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Resumen: La revision situa el auge de la IA generativa en
el bachillerato como un cambio pedagodgico ambivalente y
se propone analizar su impacto en tareas docentes
nucleares. Emplea un disefio exploratorio de revision
bibliografica (2023—2025) con busquedas en Scopus, Web
of Science, ERIC y Education Source; aplica criterios de
inclusion para K-12/bachillerato, cribado por pares,
valoracién de calidad y sintesis tematica. Los hallazgos
muestran: (i) mayor eficiencia en planificacion y disefio, con
personalizacién por niveles y desplazamiento del rol
docente hacia la curaduria y verificacion, pero con riesgo
de desalineacion curricular; (ii) tensiones de integridad
académica (plagio y limites de detectores), que impulsan
evaluacion auténtica y trazabilidad; (iii) sesgos
socioculturales en salidas de modelos que exigen
mediacion critica; y (iv) preocupaciones de privacidad que
demandan gobernanza institucional. Concluye que el valor
educativo depende de guardarrailes curriculares,
protocolos de validacion, politicas de datos y desarrollo
profesional; propone un tripode estratégico (formacion
docente, gobernanza, evaluacion por procesos) y agenda
futura sobre efectos, alineamiento y trazabilidad.

Palabras clave: IA generativa; bachillerato; planificacion
didactica; evaluacion auténtica; integridad académica.
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Abstract:

The review positions the rise of generative Al in high school as an ambivalent
pedagogical change and aims to analyze its impact on core teaching tasks. It uses an
exploratory literature review design (2023-2025) with searches in Scopus, Web of
Science, ERIC, and Education Source; it applies inclusion criteria for K-12/high school,
peer screening, quality assessment, and thematic synthesis. The findings show: (i)
greater efficiency in planning and design, with personalization by level and a shift in
the teaching role toward curation and verification, but with a risk of curricular
misalignment; (ii) tensions of academic integrity (plagiarism and detector limitations),
which drive authentic assessment and traceability; (iii) sociocultural biases in model
outputs that require critical mediation; and (iv) privacy concerns that demand
institutional governance. It concludes that educational value depends on curricular
guardrails, validation protocols, data policies, and professional development; it
proposes a strategic tripod (teacher training, governance, process evaluation) and a
future agenda on effects, alignment, and traceability.

Keywords: Generative Al; high school; instructional planning; authentic assessment;
academic integrity.

1. Introduccion

La irrupcion de la IA generativa (IAGen), encabezada por modelos de lenguaje de gran
escala como ChatGPT, esta reconfigurando de manera acelerada los procesos
pedagogicos y las tareas docentes en los niveles escolares no universitarios. En el
bachillerato, donde confluyen objetivos de desarrollo de competencias cognitivas
superiores, alfabetizacion digital critica y preparacion para la educacion superior o el
trabajo, la expansion de estas herramientas plantea un problema complejo: ¢cémo
impacta la IAGen la labor docente cotidiana —planificacion, disefio de materiales,
evaluacion y retroalimentacion— y con qué efectos sobre la integridad académica, la
equidad y los resultados de aprendizaje? Organismos internacionales han pedido una
adopcioén “centrada en el ser humano” y basada en evidencia, alertando sobre sesgos,
alucinaciones, opacidad algoritmica y dependencia indebida (UNESCO, 2023). La
literatura cientifica reciente, a la vez, destaca tanto oportunidades —personalizacion,
apoyo al diseno instruccional, andamiaje y accesibilidad— como desafios éticos y
pedagogicos que requieren nuevas competencias docentes y marcos de gobernanza
claros (Kasneci et al., 2023).

En el planteamiento del problema, las escuelas de bachillerato enfrentan tensiones
entre el potencial de la IAGen para aumentar la eficiencia docente y la necesidad de
resguardar la autenticidad y validez de las tareas evaluativas. Estudios empiricos en
contextos K-12 muestran que el profesorado reconoce la utilidad de estas
herramientas, pero expresa inquietudes sobre su efecto en la autoria estudiantil, la
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calidad de la retroalimentacion y las exigencias de supervision docente (“human-in-
the-loop”) (Hays, Jurkowski, & Kerr Sims, 2023/2024). Al mismo tiempo, evidencias
cualitativas recientes reportan que las y los docentes ya utilizan la IAGen para generar
ideas, planificar clases, crear recursos, apoyar la evaluacion y comunicarse con las
familias y el alumnado, aunque predominan usos en niveles de “aumentacion” mas
que de “transformacion” pedagdgica (An & James, 2025).

Los factores o afectaciones del problema se manifiestan en varias dimensiones. En la
dimension pedagogica, revisiones sistematicas sefialan efectos mixtos sobre el
compromiso y el desempeio, que dependen del diseno instruccional, del andamiaje
docente y de la transparencia sobre el uso de IAGen (Mai et al., 2024; Munaye et al.,
2025). En la dimension técnico-ética, la literatura converge en la necesidad de atender
la privacidad, el sesgo, la explicabilidad y los riesgos de desinformacion y
“alucinaciones” que podrian ser amplificados por estudiantes en proceso de
alfabetizacion critica (Kasneci et al., 2023; UNESCO, 2023). En la dimension
organizacional, aparecen asimetrias de acceso y de preparacion docente que
amenazan con ampliar brechas entre centros y estudiantes, ademas de una carga de
trabajo nueva asociada a la supervision, verificacion de fuentes y redisefo de
evaluaciones auténticas (Hays et al., 2024; An & James, 2025). Finalmente, en la
dimension de integridad académica, se documenta el riesgo de uso indebido para la
resolucion de tareas y ensayos, lo que tensiona los sistemas tradicionales de
evaluacién en educacion media (Cotton, Cotton, & Shipway, 2023).

La justificacion y viabilidad del presente trabajo descansan en la necesidad de
sintetizar evidencia verificable, actual y especifica para el bachillerato, de forma que
la toma de decisiones curriculares y de politica escolar se apoye en recomendaciones
basadas en investigacion. Existen ya aportes que describen contribuciones concretas
de la IAGen a la labor docente: apoyo a la planificacion didactica y al disefio de
actividades, generacion y revisién de materiales, y mediacion en la retroalimentacion
formativa (van den Berg & du Plessis, 2023; Guo & Wang, 2023). Esta promesa hace
viable una integracién responsable siempre que se articule con lineamientos de uso
ético, evaluacion auténtica y desarrollo profesional docente. Al mismo tiempo,
revisiones sistematicas subrayan que la adopcion debe acompafarse de marcos de
gobernanza y de protocolos para documentar y comunicar el uso de IAGen en las
tareas, con énfasis en transparencia y trazabilidad (Mai et al., 2024; Munaye et al.,
2025). Dado que el bachillerato ocupa un lugar critico en la formacion preuniversitaria,
comprender las condiciones pedagdgicas, institucionales y éticas que permiten
convertir la IAGen en un aliado —y no en un sustituto— de la mediacion docente
resulta pertinente y oportuno (UNESCO, 2023).

Con base en lo anterior, el objetivo de esta revision bibliografica es analizar
criticamente el impacto de la |IA generativa en la labor docente con estudiantes de
bachillerato, identificando (a) los cambios en tareas nucleares —planificacién, disefo
de recursos, retroalimentacién y evaluacion—; (b) las oportunidades asociadas a
personalizacién, accesibilidad y eficiencia; (c) los riesgos y dilemas éticos en
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integridad académica, sesgo, privacidad y dependencia tecnolégica; y (d) las
condiciones de viabilidad (politicas, formativas y de evaluacién) para una integracion
responsable. La revision se enfocara prioritariamente en articulos indexados en
Scopus y Web of Science con DOl y abarcara estudios empiricos y revisiones
publicadas desde 2023, con especial atencién al contexto K-12 y a evidencias
transferibles al bachillerato (Piedra-Castro et al., 2024). Este enfoque permitira
proponer implicaciones practicas para el redisefio de la ensefianza y la evaluacion en
la educacién media superior, asi como lineas de investigacion futura orientadas a
medir efectos sobre aprendizaje, equidad y carga laboral docente en escenarios reales
de aula (Hays et al., 2024; An & James, 2025; Cotton et al., 2023; Kasneci et al., 2023)

2. Materiales y métodos

Este estudio adopté un disefio exploratorio de revisidn bibliografica orientado a
mapear y sintetizar la evidencia reciente sobre el impacto de la inteligencia artificial
generativa en la labor docente con estudiantes de bachillerato. Se establecié un
protocolo previo que definié preguntas guia, criterios de elegibilidad, fuentes de
informacion, estrategias de busqueda, procedimientos de cribado y extraccién, asi
como el plan de sintesis. La pregunta central fue: “; Qué implicaciones pedagdgicas,
organizacionales y éticas tiene la adopcién de |IA generativa en las tareas docentes
de planificacién, disefio de recursos, retroalimentacion y evaluacion en el
bachillerato?”. Como subpreguntas se consideraron los tipos de usos reportados por
docentes, los beneficios y riesgos documentados, y las condiciones institucionales y
formativas que facilitan una integracién responsable.

Se delimitaron criterios de inclusion enfocados en estudios empiricos (cualitativos,
cuantitativos o mixtos) y revisiones secundarias que abordaran la educacion
secundaria o K-12 con hallazgos transferibles al bachillerato. Se contemplaron
articulos publicados en revistas con arbitraje e indexacién reconocida, con fecha de
publicacion entre 2023 y 2025, en espafiol, inglés o portugués, y con disponibilidad de
texto completo. Se excluyeron preprints no revisados por pares, notas de opinién sin
soporte empirico, literatura puramente técnica sin foco educativo y trabajos centrados
exclusivamente en educacién superior universitaria sin implicaciones claras para
bachillerato. Adicionalmente, se dejaron fuera estudios cuyo foco principal fuera la I1A
no generativa o el uso de tecnologias digitales generales sin distinguir el componente
generativo.

La busqueda se realiz6 en bases de datos académicas y educativas de alta cobertura,
priorizando motores bibliograficos con amplias capacidades de indizacion disciplinar.
Se incluyeron, de forma prioritaria, bases como Scopus y Web of Science; se
complementé con ERIC y Education Source para garantizar la sensibilidad educativa
de la recuperacion. Se utilizaron cadenas booleanas y términos controlados vy libres
organizados en tres ejes: tecnologia (“inteligencia artificial generativa”, “large
language models”, “ChatGPT”, “IA generativa”), nivel educativo (“bachillerato”,
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‘educacién media”, “secondary education”, “high school”’, “K-12”) y foco docente
(“docente”, “ensefanza”, “planificacion”, “disefio instruccional”, “retroalimentacién”,
‘evaluacion”, ‘“integridad académica”). A modo de ejemplo, se combinaron
expresiones como: (“generative Al” OR “large language model*” OR “ChatGPT”) AND
(“secondary education” OR “high school” OR “K-12” OR “bachillerato”) AND (teacher*®
OR docente* OR instruction* OR “assessment” OR “feedback” OR “lesson planning”).
Las busquedas se acotaron por rango temporal y por tipo de documento, y se
replicaron en cada base con las adaptaciones terminolégicas necesarias.

Los registros recuperados se gestionaron en un gestor bibliografico, eliminando
duplicados de forma automatica y manual. El cribado se realiz6 en dos fases por
pares: primero, revisién de titulos y resumenes frente a los criterios de inclusion;
después, lectura a texto completo de los estudios potencialmente pertinentes. Las
discrepancias se resolvieron mediante discusion y, de ser necesario, con la
intervencidon de una tercera persona revisora. Se diseiid una matriz de extracciéon de
datos que captur6 metadatos (afio, pais, nivel educativo, tipo de estudio),
caracteristicas de la intervencion o del uso de la IA generativa, tareas docentes
implicadas, resultados principales (pedagdgicos, organizacionales, de integridad
académica), consideraciones éticas y limitaciones. Para estudios empiricos se
registraron muestras, contextos, instrumentos y métricas; para revisiones, el alcance,
las fuentes consultadas y las categorias tematicas (Ayala-Chavez et al., 2025).

Con fines de transparencia y valoracion critica, cada estudio incluido fue sometido a
una apreciacién de calidad metodoldgica mediante una lista de verificacion apropiada
al disefio (cualitativo, cuantitativo o mixto), atendiendo a coherencia del disefio,
adecuacion muestral, validez de instrumentos, claridad analitica y congruencia entre
datos y conclusiones. Este juicio no se utilizé de forma excluyente, pero si para
ponderar el peso de la evidencia en la sintesis narrativa. Se efectud, ademas, una
lectura atenta de posibles sesgos de publicacidon, geograficos y de idioma, y se
registraron vacios tematicos y metodoldgicos relevantes (Mendoza-Armijos et al,
2023).

Dada la heterogeneidad esperada de disefios, contextos y métricas, se optdé por una
sintesis cualitativa tematica. Los hallazgos se organizaron en categorias predefinidas
alineadas con la pregunta guia —planificacion y disefio didactico, retroalimentacién y
evaluacion, condiciones institucionales y desarrollo profesional, e integridad
académica y ética—, abiertas a la emergencia de subtemas inductivos. Cuando fue
posible, se ofrecieron comparaciones narrativas entre estudios y una evaluacion de
consistencias, divergencias y moderadores contextuales (por ejemplo, politicas
escolares, acceso a infraestructura, experiencia docente). Finalmente, se elabord un
mapa de evidencias que conecta oportunidades, riesgos y condiciones de viabilidad,
y se propusieron lineas de investigacién futura y recomendaciones practicas derivadas
de la convergencia de resultados (Ayala-Chavez et al., 2025).
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Todo el proceso queddé documentado en un registro interno que permite su
replicabilidad: fecha de cada busqueda, bases vy filtros aplicados, cadenas exactas,
numero de registros en cada fase y razones de exclusion a texto completo. La
trazabilidad de decisiones metodoldgicas se resguardo en planillas de control y actas
de resolucion de discrepancias, garantizando consistencia procedimental y
auditabilidad del corpus resultante (Michuy-Guingla et al., 2025).

3. Resultados

3.1. Planificacién y diseino didactico
3.1.1. Mayor rapidez en la creacién de materiales y actividades

La IA generativa (IAGen) ha demostrado acelerar sustantivamente la preparacion de
clases al automatizar borradores de objetivos, secuencias didacticas, consignas de
actividades y bancos de items, lo que libera tiempo docente para la orquestacion
pedagdgica fina. En experiencias con profesorado en formacion y en servicio, el uso
de ChatGPT permitié esbozar planes de leccion de manera expedita, manteniendo la
coherencia macroestructural del disefio y facilitando iteraciones sucesivas con ajustes
contextuales (van den Berg & du Plessis, 2023). Asimismo, en estudios con docentes
K-12 se reporta un desplazamiento del tiempo desde la redaccion “desde cero” hacia
la curaduria, verificacion y adaptacién, al tiempo que se reconoce la utilidad de la
IAGen para generar multiples variantes de materiales y rubricas con rapidez (Hays,
Jurkowski, & Kerr Sims, 2024). Revisiones sistematicas recientes corroboran que la
eficiencia en la produccion de recursos es uno de los beneficios mas consistentes,
siempre supeditado al juicio profesional para asegurar pertinencia y calidad (Mai et al.,
2024).

3.1.2. Contenidos mas personalizados segun el nivel del alumnado

La IAGen posibilita una diferenciacion dinamica del contenido y de la demanda
cognitiva, ajustando textos, ejemplos y ejercicios al perfil de competencia del
estudiantado. Un estudio escolar con 110 alumnos de educacion primaria y media
reporto la personalizacion “en tiempo real” del material durante la clase —agrupando
por niveles y modulando la complejidad— con mejora del “ajuste cognitivo” y la
motivacion, sin perder de vista las metas curriculares (Jauhiainen & Garagorry Guerra,
2024). Esta evidencia empirica converge con analisis mas amplios que subrayan el
potencial de los modelos generativos para escalonar apoyos, adaptar
representaciones y sostener trayectorias diferenciadas de aprendizaje (Kasneci et al.,
2023). Incluso en dominios especificos como la escritura en L2, la IAGen ha mostrado
generar retroalimentacion granular que el docente puede calibrar por nivel,
favoreciendo una personalizacion pragmatica del andamiaje (Guo & Wang, 2023).
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3.1.3. El rol docente se centra en curar y validar la informacién

La incorporacién de IAGen reconfigura la labor docente hacia tareas de alta agencia
profesional: fijar criterios pedagogicos, depurar sesgos, contrastar factualidad, y
alinear el output con la progresion de objetivos y estandares. La literatura empirica
con profesorado K-12 sefala que, si bien las herramientas aceleran la generacion de
borradores, la calidad final depende del tamiz experto: verificacion de exactitud,
adecuacion cultural, pertinencia evaluativa y coherencia con el contexto (Hays et al.,
2024). En el plano instruccional, se requiere una “curaduria instructiva” que convierta
las propuestas de la |IAGen en recursos didacticamente solidos y éticamente
responsables; esto incluye documentar decisiones, transparentar limites y realizar
ajustes finos en ejemplos, consignas y criterios (Piedra-Castro et al., 2024). De forma
complementaria, se reporta que la colaboracién humano-IA resulta mas eficaz cuando
el docente establece prompts guia, valida evidencias y explicita el uso de fuentes,
desplazando el foco desde la produccion al control de calidad (Guo & Wang, 2023;
van den Berg & du Plessis, 2023).

3.1.4. Riesgo de desalineacion con los objetivos curriculares

Pese a las ganancias de eficiencia y personalizacién, persiste el riesgo de que las
salidas de la IAGen —por alucinaciones, sesgos o falta de contexto— se desvien de
las metas curriculares, especialmente cuando se omiten criterios explicitos de logro y
progresion. La investigacion identifica errores plausibles y “excesiva confianza” del
modelo como factores que erosionan la validez instruccional si no median protocolos
de verificacion y trazabilidad (Kasneci et al., 2023). A nivel de disefio, se han propuesto
marcos algoritmicos para evaluar la congruencia entre descriptores de curso y silabos,
encontrando desajustes que ilustran la necesidad de controles de alineamiento al
integrar contenido generado (GAl-powered Educational Alignment) (Chen et al., 2024).
Incluso en estudios que logran personalizacion efectiva, los autores enfatizan
mantener la referencia operativa al curriculo para evitar desviaciones tematicas o de
nivel cognitivo (Jauhiainen & Garagorry Guerra, 2024; Mai et al., 2024). En suma, la
mitigacion exige rubricas de alineamiento, verificacion cruzada de objetivos y fuentes,
y documentacién del uso de IAGen en los artefactos instruccionales (Arias-Macias,
2025).

3.2. Integridad académica y ética
3.2.1. Riesgo de plagio y uso indebido de IA.

La irrupcion de modelos generativos ha reconfigurado los umbrales de autoria y
originalidad, al posibilitar la elaboracién de textos verosimiles que pueden insertarse
en tareas sin trazas evidentes de copia. La evidencia muestra que las respuestas de
estos sistemas pueden eludir con relativa facilidad la deteccion basada en
coincidencias textuales, erosionando la capacidad de verificacion ex post y
desplazando el foco hacia el redisefio de evaluaciones y la declaracién explicita de
usos de |IA (Elkhatat, 2023). En revisiones y ensayos criticos se advierte que, sin
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lineamientos y alfabetizacion ética, el uso no reconocido de IAGen socava principios
de honestidad académica y desdibuja la frontera entre asistencia y suplantacion
autoral (Eke, 2023; Cotton, Cotton, & Shipway, 2023). La literatura reciente en
educacion superior recomienda sustituir la dependencia en detectores por estrategias
de evaluacion auténtica —defensa oral, elaboracién en clase y trazabilidad de
procesos— como mitigacion razonable del uso indebido (Grover, 2024; Hays,
Jurkowski, & Kerr Sims, 2024).

3.2.2. Sesgos y estereotipos presentes en los resultados

Los modelos de lenguaje aprenden regularidades de corpus extensos y, por ello,
reproducen y amplifican sesgos culturales, de género, raciales y linguisticos, con
consecuencias didacticas y éticas si sus salidas se usan acriticamente en materiales
o retroalimentaciones (Bommasani et al., 2024; Hovy & Prabhumoye, 2024). Una
sintesis en Computational Linguistics documenta sesgos en multiples etapas del ciclo
de vida de LLMs y revisa técnicas de evaluacién y mitigacion, pero subraya la
persistencia de disparidades aun tras intervenciones técnicas (Sun et al., 2024). En el
plano sociocultural, analisis sobre “sesgo cultural” sefialan que la composicion de
datos, el disefio algoritmico y la interaccién usuario-sistema co-construyen
estereotipos que pueden invisibilizar variedades linguisticas o visiones no
hegemaonicas, lo que obliga a la curaduria docente y a la diversificacion deliberada de
fuentes (Zhang, 2023). En contextos escolares, esto implica revisar ejemplos,
consignas y rubricas generadas, y acompafiarlas con marcos de lectura critica para
evitar la naturalizacién del sesgo (Nufiez-Espin, 2025).

3.2.3. Preocupacion por la privacidad y proteccion de datos

La utilizaciéon de IAGen en entornos escolares plantea tensiones entre innovacién
pedagogica y cumplimiento de principios de minimizacion, finalidad y seguridad de
datos estudiantiles. Organismos internacionales y reguladores recomiendan politicas
de consentimiento informado, restriccion de datos sensibles y evaluacién de impacto
antes de desplegar herramientas, privilegiando arquitecturas que eviten el envio de
informacion identificable a terceros (UNESCO, 2023; OECD, 2024). Estudios recientes
discuten riesgos especificos de IAGen —reconstruccion inferencial, retencién de
prompts, fugas de contexto y transferencia transfronteriza— y abogan por gobernanza
institucional que combine clausulas contractuales, controles técnicos y alfabetizacion
de privacidad para docentes y estudiantes (Huang & Li, 2024; Wang, Li, & Cong,
2025). En suma, la adopcidén responsable exige seleccionar proveedores con
garantias verificables, implementar anonimizacion/seudonimizacion en las entradas y
documentar los flujos de datos en cada actividad didactica.

3.2.4. Fomento del uso critico y responsable en el aula

La respuesta educativa mas efectiva integra la IAGen como objeto de estudio y como
herramienta mediada, articulando “alfabetizacién en IA” con practicas de indagacion,
citacion y trazabilidad. Las revisiones sobre alfabetizacién critica en IA proponen
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objetivos de aprendizaje que incluyen: comprender capacidades/limitaciones del
modelo, evaluar sesgos y riesgos, verificar fuentes y explicitar el uso de IAGen en los
productos académicos (Veldhuis, Lo, Kenny, & Antle, 2025). Marcos de competencia
y guias institucionales sugieren disefiar actividades que hagan visible el proceso —
versionado de borradores, diarios de decision, anexos de prompts—, transiten del
prompting instrumental a la reflexién ética, y promuevan un criterio docente de “calidad
por validacion” mas que de “calidad por generacion” (EDUCAUSE, 2024; Hays et al.,
2024). Este viraje didactico, centrado en agencia y autoria responsable, tiende
puentes entre integridad académica, equidad y desarrollo de juicio critico en la
educacion media y superior, en la presente figura 1 se muestra la integracion de la
Inteligencia Artificial en la educacién exige un uso critico, ético y transparente que
potencie el aprendizaje sin perder el juicio humano.

Figura 1
Claves para un uso responsable de la Inteligencia Artificial en la Educacion

- Evaluar los sesgos y
(AES> Evaluacion de Sesgos riesgos de la IA

Verificar la credibilidad
( \ de las fuentes de IA

Explicitar el uso de la 1A
en el trabajo académico

Transitar del uso
instrumental a la
reflexion ética

Adoptar un criterio de
calidad basado en la
validacién

Nota: El esquema propone cinco ejes para un uso responsable de la |A: reconocer sesgos, verificar
fuentes, declarar su uso, reflexionar éticamente y asegurar la calidad del trabajo académico (Autores,
2025).

4. Discusion

La evidencia reunida permite sostener que la IA generativa (IAGen) opera como un
catalizador ambivalente en la ensefanza de bachillerato: acorta los ciclos de disefo
instruccional y multiplica variantes de recursos, pero simultaneamente desplaza el
centro de gravedad del trabajo docente hacia la curaduria experta y la garantia de
alineamiento con el curriculo, la ética y la integridad académica (Vimos-Buenafio et
al., 2024). En el plano de la eficiencia, estudios en formacion docente y contextos K-
12 describen un pasaje desde la “redaccidén desde cero” al ensamblaje y refinamiento
de borradores generados por modelos, con ganancias de tiempo y cobertura de
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actividades (p. €j., bancos de items, consignas, rubricas) sin pérdida de coherencia
macroestructural cuando media el juicio pedagoégico (van den Berg & du Plessis, 2023;
Hays, Jurkowski, & Kerr Sims, 2024). En paralelo, revisiones sistematicas ubican
dicha eficiencia como hallazgo consistente, aunque condicionada por protocolos de
verificacion docente para asegurar pertinencia y calidad (Mai et al., 2024; Munaye et
al., 2025).

En términos de personalizacién, los datos empiricos muestran que la IAGen puede
modular, en tiempo real, la demanda cognitiva y el registro discursivo conforme al nivel
de desempefio, con efectos positivos sobre el “ajuste” de tareas y la motivacion,
siempre que se mantengan anclajes curriculares explicitos (Jauhiainen & Garagorry
Guerra, 2024). Esta potencialidad converge con analisis que describen a los modelos
como andamiajes flexibles para escalonar apoyos y diversificar representaciones, si
bien advierten sobre la facilidad con que las salidas pueden desbordar el alcance de
los objetivos cuando los prompts carecen de criterios evaluables (Kasneci et al., 2023).
Por ello, el valor agregado docente se redefine: mas que “producir’, el profesorado
demarca estandares, audita factualidad y sesgos, y documenta decisiones para
garantizar la trazabilidad del disefio (Guo & Wang, 2023; Hays et al., 2024).

La otra cara de la ecuacién emerge con fuerza en integridad académica. La literatura
reciente advierte que la IAGen puede generar textos verosimiles con baja coincidencia
en verificadores tradicionales, desplazando el control ex post hacia estrategias de
evaluacion auténtica (defensa oral, produccion en clase, seguimiento de versiones) y
hacia la declaracion explicita del uso de IA (Eke, 2023; Cotton, Cotton, & Shipway,
2023). Estudios en revistas de integridad educativa muestran, ademas, que los
detectores de contenido de IA exhiben falsos positivos/negativos y una sensibilidad
decreciente ante modelos mas avanzados, por lo que no constituyen salvaguardas
suficientes (Elkhatat, 2023). Este panorama obliga a reconfigurar el ecosistema
evaluativo y a fortalecer la metacognicién del estudiantado sobre procesos, fuentes y
atribucién (Fuentes-Riquero, 2025)).

A ello se suma el problema de los sesgos y estereotipos. Las sintesis recientes en
Computational Linguistics muestran que los grandes modelos de lenguaje aprenden y
pueden amplificar sesgos sociales, de género y culturales, incluso cuando se aplican
técnicas de mitigacién, con riesgos de “normalizacion” si las salidas se incorporan sin
mediacion critica (Hovy & Prabhumoye, 2024). La implicacion para el bachillerato es
nitida: todo material generado requiere una curaduria que evalue representatividad,
lenguaje inclusivo y adecuacion cultural, complementada con actividades de lectura
critica sobre la propia tecnologia. Esta mediacion pedagdgica evita que el sesgo se
traduzca en “curriculos paralelos” de baja diversidad y promueve competencias de
evaluacion de evidencia (Cajamarca-Correa et al., 2024).

En privacidad y proteccion de datos, el consenso regulatorio y académico converge
en principios de minimizacion, finalidad y seguridad, y en la necesidad de evaluar
impactos antes del despliegue de herramientas en contextos escolares. La guia de
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UNESCO reclama una adopcion centrada en la persona que preserve agencia y
diversidad linguistico-cultural, con salvaguardas explicitas para poblaciones menores
de edad; la OCDE, por su parte, propone sinergias entre marcos de privacidad y
principios de |A confiable, con cooperacion internacional para cerrar brechas
normativas (UNESCO, 2023; OECD, 2024). En clave técnica-organizacional, la
literatura en Telecommunications Policy destaca riesgos especificos de IAGen —
retencion de prompts, inferencias sobre datos sensibles, transferencia
transfronteriza— y recomienda gobernanza multicapas (contractual, procedimental y
tecnolégica) junto con alfabetizacion de privacidad para docentes y estudiantes
(Huang & Li, 2024). Investigaciones recientes en ética académica confirman, ademas,
que las preocupaciones por privacidad son determinantes en la aceptacién y el uso
pedagdgico de estas herramientas, especialmente en jévenes (Wang, Li, & Cong,
2025).

¢ Qué significan estos hallazgos, en conjunto, para la practica docente en bachillerato?
Primero, que la eficacia de la IAGen no es un atributo inherente de la herramienta sino
un emergente del acoplamiento sociotécnico: sin criterios y procesos de verificacion,
la ganancia de celeridad puede comprarse al costo de desalineacién curricular o de
deterioro de la validez evaluativa (Caicedo-Basurto et al., 2024). Segundo, que la
personalizacion sostenible depende de “guardarrailes” curriculares explicitos
(objetivos observables, indicadores de logro, taxonomias cognitivas) embebidos en
los prompts y en las rubricas, de modo que la variacion no erosione la progresion
esperada (Jauhiainen & Garagorry Guerra, 2024). Tercero, que la formacién docente
debe migrar desde un prompting instrumental a una alfabetizacion avanzada: analisis
de sesgos, verificacion de fuentes, documentacion del proceso y tratamiento de datos,
junto con marcos institucionales que definan usos permitidos y deberes de
transparencia (EDUCAUSE, 2024; Hays et al., 2024). Cuarto, que las politicas
escolares han de incorporar clausulas de privacidad “desde el disefio”, evaluacién de
impacto y seleccion de proveedores con garantias verificables; sin ello, la innovacion
didactica puede entrar en conflicto con obligaciones legales y con la confianza
pedagogica necesaria para ensefar con y sobre |IA (OECD, 2024; UNESCO, 2023;
Huang & Li, 2024).

Finalmente, las lagunas de conocimiento identificadas sugieren lineas de
investigacion de alto valor para el bachillerato: efectos causales de la IAGen sobre
aprendizaje y equidad en disefios de campo; métricas de alignment curricular y validez
de tareas generadas; protocolos robustos de trazabilidad (versionado, anexos de
prompts) y su impacto en integridad; y evaluaciones de seguridad/privacidad en
escenarios reales con menores de edad. Una agenda asi equilibraria la promesa de
personalizacidn y eficiencia con la obligacion ética de proteger agencia, autoria y
datos de estudiantes y docentes (Mai et al., 2024; Cotton et al., 2023; Hovy &
Prabhumoye, 2024)
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5. Conclusiones

Las evidencias examinadas permiten afirmar que la |A generativa representa un vector
de transformacion pedagdgica cuyo valor depende menos de sus prestaciones
técnicas y mas del entramado de decisiones didacticas, éticas y organizacionales que
median su uso. En el plano operativo, las herramientas aceleran la planificacion y la
produccion de materiales, habilitando iteraciones agiles y multiples variantes de
actividades; sin embargo, esta ganancia de eficiencia solo se traduce en mejora
educativa cuando el profesorado asume una funcién de curaduria rigurosa, verificando
factualidad, adecuacion cultural y alineamiento explicito con los objetivos curriculares.

En términos de ensefianza diferenciada, la IA generativa facilita la personalizacion de
contenidos y niveles de demanda cognitiva, siempre que existan guardarrailes
curriculares claros (criterios observables, indicadores de logro y rubricas
transparentes). La ausencia de estos marcos incrementa el riesgo de desalineacion y
de una sobreconfianza en salidas plausibles, pero pedagdgicamente débiles.

La integridad académica emerge como un eje critico: la simple dependencia de
detectores resulta insuficiente, por lo que se impone el redisefio de la evaluacion hacia
formatos auténticos, con trazabilidad del proceso y autoria demostrable. Del mismo
modo, la privacidad y la proteccion de datos requieren politicas institucionales
robustas, seleccién responsable de proveedores y practicas de minimizacion y
documentacion de flujos de informacion en el aula.

En consecuencia, la adopcion sostenible de IA generativa en bachillerato exige un
tripode estratégico: desarrollo profesional docente orientado a alfabetizacion
avanzada en |A (sesgos, validacién, ética y privacidad), gobernanza institucional con
normas claras y auditables, y practicas evaluativas centradas en procesos y
desempefo. Solo bajo estas condiciones la IA generativa puede operar como
catalizador de calidad y equidad, potenciando la agencia del profesorado y del
estudiantado, y evitando que la innovacion tecnoldgica derive en atajos que erosionen
el aprendizaje, la autoria y la confianza pedagdgica. Se recomienda, finalmente,
consolidar agendas de investigacion aplicada que midan efectos en contextos reales
y que desarrollen métricas de alineamiento curricular y trazabilidad de procesos.
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