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Resumen: La entrada en vigor del régimen
sancionatorio de la Ley Organica de Proteccién de Datos
Personales en mayo de 2023 marcé el inicio de la
actividad sancionadora de la Superintendencia de
Proteccion de Datos Personales en Ecuador. Este
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estudio analiza la aplicacion del régimen sancionatorio a
través de las cuatro primeras resoluciones dictadas
contra la LIGAPRO y la FEF, mediante un enfoque
cualitativo de tipo dogmatico-juridico y estudio de caso
multiple. Los resultados revelan que la SPDP aplica
consistentemente los criterios de peso de la infraccion,
seriedad, intencionalidad y reiteracién, distinguiendo
entre infracciones leves y graves. Se utiliza un sistema
algoritmico denominado MPRIV-1 que reduce la
discrecionalidad mediante una curva de distribucién de
probabilidades Monte Carlo. Se concluye que las
primeras resoluciones consolidan una doctrina
administrativa que materializa los principios de
responsabilidad proactiva y proteccion de datos desde el
diseno, estableciendo criterios de predictibilidad para los
responsables del tratamiento.
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Abstract:

The enactment of the sanctioning regime under Ecuador’s Organic Law on Personal
Data Protection in May 2023 marked the commencement of the sanctioning activities
of the Superintendence of Personal Data Protection. This study examines the
application of the sanctioning regime through an analysis of the first four administrative
resolutions issued against the Ecuadorian Professional Football League and the
Ecuadorian Football Federation, employing a qualitative, dogmatic-legal approach with
a multiple case study design. The findings reveal that the Superintendence has
consistently applied the criteria related to the gravity of the infringement, the
seriousness of the conduct, the degree of intent, and reiteration, distinguishing
between minor and serious infringements. It utilizes an algorithmic system called
MPRIV-1, which reduces discretion through a Monte Carlo probability distribution
curve. It is concluded that these initial resolutions consolidate an administrative
doctrine that materializes the principles of proactive accountability and data protection
by design, thereby establishing predictable criteria for data controllers.

Keywords: Personal data protection; sanctioning regime; accountability; punitive
dosimetry, SPDP.

1. Introduccion

La progresiva digitalizacion de las relaciones sociales, econdmicas e institucionales
eleva los datos personales a la categoria de activo estratégico, impulsando un
replanteamiento global de los marcos regulatorios destinados a su proteccion. En
Ecuador, este proceso encuentra su expresion institucional mas relevante en la
promulgacion de la Ley Organica de Proteccion de Datos Personales (LOPDP),
publicada en el Registro Oficial No. 459, del 26 de mayo del 2021, cuyo régimen
sancionatorio entra en vigor en mayo de 2023, tras un periodo de adecuacién de dos
anos (Asamblea Nacional del Ecuador, 2021). Este hito normativo consolida el
reconocimiento constitucional del derecho a la autodeterminacion informativa
consagrado en el articulo 66, numeral 19 del texto supremo (Asamblea Constituyente,
2008) y crea la Superintendencia de Proteccién de Datos Personales (SPDP) como
autoridad de control independiente, dotada de potestades regulatorias, supervisoras
y sancionatorias (Echeverria, 2025).

El régimen establece un sistema dual de consecuencias juridicas, integrado por
medidas correctivas de naturaleza preventiva y restitutoria, y por sanciones
administrativas con finalidad punitiva y disuasoria, cuya cuantificacién se vincula al
volumen de negocio del infractor, siguiendo el modelo del Reglamento General de
Proteccion de Datos (RGPD) de la Unién Europea (Reglamento UE 2016/679). Las
infracciones se tipifican en dos categorias; por un lado, las infracciones leves, como
la no implementacién de proteccion de datos desde el disefio y por defecto,
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sancionables con multas del 0,1% al 0,7% del volumen de negocio; y, las infracciones
graves, que comprenden omisiones estructurales como la ausencia de metodologias
de gestidn de riesgos o la falta de medidas para garantizar el tratamiento conforme a
la ley, sancionables con multas del 0,7% al 1% (Asamblea Nacional del Ecuador,
2021). Ademas, la determinacién de estas sanciones exige la aplicacién de criterios
de graduacion como la intencionalidad, la reiteracion y la naturaleza del perijuicio.

La entrada en funcionamiento de la SPDP viene acompafada de un desarrollo
normativo secundario significativo, que incluye guias para la gestion de riesgos,
protocolos para la realizacion de evaluaciones de impacto relativas a la proteccion de
datos y directrices para la designacion y funciones de un delegado de proteccion de
datos personales (SPDP, 2025g; 2025h), configurandose asi un sistema de
cumplimiento de creciente complejidad técnica. La relevancia de este marco
trasciende la prevencion de sanciones pecuniarias, ya que incide directamente en la
sostenibilidad reputacional de las organizaciones; por este motivo, el incumplimiento
puede generar afectaciones a la imagen corporativa, pérdida de oportunidades
comerciales y responsabilidades civiles derivadas del tratamiento indebido de
informacion sensible (Bustamante, 2025).

En sectores donde el manejo de datos biométricos, de localizacién e identificacién de
aficionados se intensifica exponencialmente, como en el ambito deportivo profesional,
las consecuencias de una gestidn deficiente son graves. La Liga Profesional de Futbol
del Ecuador (LIGAPRO), en su calidad de organizacién que gestiona informacion
personal de jugadores, personal técnico y espectadores a escala nacional, constituye
un caso paradigmatico de las tensiones entre innovacion tecnoldgica y cumplimiento
normativo, siendo objeto de una de las primeras resoluciones sancionatorias de la
SPDP. El estado del arte sobre el régimen sancionatorio ecuatoriano en materia de
proteccion de datos se encuentra aun en una fase incipiente de desarrollo,
caracterizada por una literatura predominantemente descriptiva que se concentra en
la exposicion del marco normativo y en la comparacion con el RGPD, sin abordar
sistematicamente la aplicacion concreta de la potestad sancionadora (Echeverria,
2025).

A nivel regional, los estudios sobre la recepcion del modelo europeo en ordenamientos
latinoamericanos avanzan en el analisis comparado de los marcos normativos, pero
se circunscriben al examen del texto legal sin abordar su aplicacion practica ni el
ejercicio efectivo de la potestad sancionadora (Remolina, 2010). En el plano doctrinal,
la literatura especializada destaca la influencia del modelo europeo en principios como
la responsabilidad proactiva (conocido por el término en ingles accountability) y la
proteccion de datos desde el disefio y por defecto, pero soslaya el analisis empirico
de como estos principios se materializan en la practica sancionatoria (Canavate, 2021;
Estepa, 2021). Desde esta perspectiva, entonces, existe una brecha significativa
respecto de la dosimetria punitiva, esto es, los criterios técnicos mediante los cuales
la SPDP gradua las sanciones dentro de los rangos legales y operacionaliza los
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conceptos juridicos indeterminados como intencionalidad, reiteracion y naturaleza del
perjuicio.

Esta laguna resulta relevante por cuanto la predictibilidad del régimen sancionatorio
constituye un elemento estructural de la seguridad juridica para los responsables y
encargados del tratamiento de datos personales. La posibilidad de anticipar, con un
grado razonable de certeza, las consecuencias juridicas derivadas de una infraccion
a la ley son una condicion necesaria para el cumplimiento normativo efectivo y para la
planificacion de estrategias de compliance institucional. No obstante, la ausencia de
estudios que analicen sistematicamente la aplicacién de la potestad sancionadora en
el contexto ecuatoriano impide una evaluacion critica de la eficacia del modelo
regulatorio adoptado y limita la posibilidad de formular recomendaciones de politica
regulatoria basadas en evidencia.

El vacio se avista respecto de las primeras resoluciones de la SPDP, que constituyen
el corpus inicial de doctrina administrativa y sientan precedentes interpretativos de
gran relevancia para el desarrollo futuro del sistema. En ese sentido, la pregunta que
guia esta investigacion es: j,como se configura la dosimetria punitiva en la aplicacion
del régimen sancionatorio de la LOPDP por parte de la SPDP, a partir del analisis de
las primeras resoluciones dictadas contra LIGAPRO y la FEF?

La presente investigacion se justifica en la necesidad de generar conocimiento
sistematico sobre la practica sancionatoria en protecciéon de datos en Ecuador. Desde
una perspectiva tedrica, el estudio se inserta en el andlisis de la responsabilidad
proactiva en el derecho administrativo sancionador, explorando cémo los principios
del RGPD se trasladan y adaptan en un ordenamiento juridico latinoamericano con
caracteristicas institucionales propias (Santamaria, 2020). La eleccién del caso
LIGAPRO y FEF resulta pertinente porque estas organizaciones fueron sujeto de las
primeras resoluciones sancionatorias emitidas por la SPDP, lo que permite analizar el
precedente fundacional de la doctrina administrativa; y, ademas, porque los
tratamientos de datos biométricos y de identificacion de aficionados que realizan son
el ejemplo de los mayores desafios en la proteccién de datos personales en sectores
de alta exposicién publica.

Metodolégicamente, esta investigacion combina el anélisis dogmatico de la normativa
con el estudio de caso de las primeras resoluciones sancionatorias, utilizando fuentes
primarias como las propias resoluciones de la SPDP y la base normativa, y fuentes
secundarias con la doctrina nacional e internacional para construir un analisis
integrado de la dosimetria punitiva. La viabilidad del estudio se sustenta en la
disponibilidad de estos documentos publicos y en la existencia de literatura
especializada que permite contextualizar los hallazgos.

El propésito de este articulo es analizar el régimen sancionatorio de la LOPDP a través
del estudio de las primeras resoluciones de la SPDP, describiendo la estructura
normativa de las infracciones leves y graves, examinando los rangos de sancién y los
criterios de graduacién empleados y contrastando el modelo sancionatorio
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ecuatoriano con el RGPD. Con ello, se busca contribuir a la comprension de la
dinamica sancionatoria en el emergente campo de la proteccion de datos en Ecuador,
proporcionando elementos de juicio tanto para la practica profesional como para el
disefio de politicas de cumplimiento, y sentando las bases para investigaciones futuras
sobre la consolidacion de una cultura de proteccion de datos en el pais.

2. Materiales y métodos

Siguiendo la metodologia propuesta por Yin (2018), la investigacion se desarroll6 bajo
un enfoque cualitativo de tipo dogmatico-juridico, complementado con un estudio de
caso multiple de caracter descriptivo-analitico. Este disefio resultdé pertinente para
analizar la aplicacién del régimen sancionatorio de la LOPDP a partir de las primeras
resoluciones de la SPDP, ya que permitid la interpretacion sistematica de textos
normativos y resoluciones administrativas, asi como la comparacién entre los distintos
supuestos infractores para identificar patrones en el ejercicio de la potestad
sancionatoria.

La poblacion de estudio estuvo constituida por todas las resoluciones sancionatorias
dictadas por la SPDP desde la entrada en vigor del régimen (26 de mayo de 2023)
hasta el 31 de diciembre de 2025. El muestreo fue intencional, incluyéndose
unicamente resoluciones emitidas por la Intendencia General de Control y Sancion
que contuvieran declaracion de responsabilidad administrativa, sancién pecuniaria
cuantificada y publicacion oficial. Se seleccionaron las siguientes cuatro resoluciones:
RES-SPDP-ICS-2025-0002 (LIGAPRO, infracciéon grave, articulo 68 numero 1)
(SPDP, 2025a), RES-SPDP-ICS-PASN-2025-0003 (Federacion Ecuatoriana de
Futbol [FEF]), RES-SPDP-ICS-2025-0005 (LIGAPRO) (SPDP, 2025c) y RES-SPDP-
ICS-2025-0006 (FEF) (SPDP, 2025d), con las cuales se permitié contrastar la
aplicacion del régimen a los distintos tipos de infraccidn, diferentes sujetos infractores
y diversas obligaciones incumplidas. Se excluyeron las resoluciones en etapa de
recurso o que no habian causado estado al momento de la recoleccion.

La recoleccion de datos se realizé6 mediante analisis documental de fuentes primarias
y secundarias. Las primeras comprendieron la LOPDP, su Reglamento General, las
cuatro resoluciones sancionatorias seleccionadas, las consultas absueltas por la
SPDP en el afio 2024 (SPDP-IGRPD-2024-002-O-C y 008-O-C) y la Resolucion No.
SPDP-SPD-2025-0028-R sobre el delegado de Proteccion de Datos. Las fuentes
secundarias incluyeron una busqueda sistematica de literatura académica nacional e
internacional, empleando los descriptores de responsabilidad proactiva, proteccion de
datos desde el disefio, régimen sancionatorio y dosimetria punitiva.

El procedimiento analitico se estructuré en tres fases. La primera consistié en el
analisis dogmatico de los articulos 67, 68, 71, 72 y 73 de la LOPDP y los articulos 58,
59 y 60 de su Reglamento, para identificar la tipologia de infracciones, los rangos de
sancién y los criterios de graduacion legalmente previstos. Se excluyo el analisis los
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articulos 69 y 70 de la LOPDP, relativos a infracciones del encargado del tratamiento,
por no corresponder a la naturaleza juridica de los sujetos sancionados en los casos
seleccionados, LIGAPRO y FEF, los cuales actuaban como responsables del
tratamiento.

En la segunda fase se aplicé un analisis de contenido tematico a las resoluciones
seleccionadas, siguiendo los lineamientos de la metodologia cualitativa propuesta por
Krippendorff (2004). Se definieron de manera previa las siguientes categorias de
analisis: tipo de infraccion, base legal, criterios de graduaciéon (peso de la infraccion,
seriedad, intencionalidad, reiteracion y reincidencia), metodologia de cuantificaciéon y
medidas correctivas. La codificacion fue realizada de forma independiente por dos
investigadores, resolviéndose discrepancias mediante consenso.

En la tercera fase se realizé un analisis comparado con el sistema sancionatorio del
RGPD (articulos 83 y 84 del Reglamento UE 2016/679), con el fin de contextualizar
los hallazgos ecuatorianos en el derecho comparado y evaluar su grado de
armonizacion con los estandares internacionales. El objetivo de este contraste es
evaluar el grado de armonizacion entre la practica administrativa de la SPDP y los
estdandares del RGPD, determinando si la autoridad ecuatoriana aplica una
metodologia de cuantificacion técnica y previsible o si, por el contrario, existe un
margen de discrecionalidad no reglada en la determinacion de la sancion.

Para la sistematizacion y el analisis comparativo de la informacién, se disefié una
matriz de analisis en una hoja de célculo, estructurada a partir de las siguientes
variables: identificacion del expediente, sujeto infractor, fecha de emision, infraccidon
imputada, tipo de infraccién leve o grave, porcentaje de multa aplicado, cuantia de la
sancion, criterios de graduacion empleados y medidas correctivas impuestas. Dicha
matriz permiti6 la comparacién sistematica entre los casos analizados y la
identificacién de regularidades en el ejercicio de la potestad sancionatoria por parte
de la SPDP.

La investigacion se fundamentd en fuentes documentales de acceso publico, por lo
que no implico la participacion de personas ni el tratamiento de datos personales no
divulgados oficialmente. Las resoluciones analizadas fueron publicadas oficialmente
por la SPDP en su portal institucional, garantizando su caracter publico. Se respet6
en todo momento la supresion de los datos personales contenidos en las versiones
oficiales, y no se realizé ningun intento de identificar a los funcionarios intervinientes
mas alld de lo estrictamente necesario para la comprension del procedimiento
administrativo.
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3. Resultados

3.1. Tipologia de infracciones y criterios de graduacién en las primeras
sanciones de la SPDP

Del andlisis de las cuatro resoluciones sancionatorias seleccionadas, se identificé que
la SPDP ha aplicado tanto infracciones leves como graves, conforme a la tipologia
establecida en los articulos 67 y 68 de la LOPDP. Como se muestra en la Tabla 1, las
infracciones leves fueron sancionadas en un rango del 0,1% al 0,7% del volumen de
negocio, mientras que las infracciones graves lo fueron en el rango del 0,7% al 1%.
En el caso de LIGAPRO, la sancién por no implementar proteccion de datos desde el
disefio y por defecto (articulo 67 numero 2), impuesta mediante la Resolucion No.
RES-SPDP-ICS-2025-0005 ascendié a $95.502,63 (SPDP, 2025c¢). En cambio, por la
infraccién grave de no implementar medidas de garantia, esto es, la obtencion del
consentimiento invalido, mediante la Resolucién No. RES-SPDP-ICS-2025-0002 la
multa fue de $259.644,01.

Para la FEF, las sanciones por infracciones graves ascendieron a $194.856,16
conforme consta de la Resolucion No. RES-SPDP-ICS-PASN-2025-0003 vy
$194.496,85 bajo la Resolucion No. RES-SPDP-ICS-2025-0006, respectivamente
(SPDP, 2025b; 2025d). En todos los casos, la SPDP utilizé el sistema informatico
institucional MPRIV-1 para el calculo de la multa, adoptando el valor medio de la curva
de distribucién de probabilidades Monte Carlo generada por el sistema, como criterio
para reducir la discrecionalidad en la determinacién de la sancion.

Tabla 1
Sintesis de las sanciones impuestas por la SPDP
. A o,
Resolucién irﬁlrj;ittZr Infraccién Tipo Base legal S?::Clgn aplit{.oa do
Res-spdp- Ligapro No implementar Leve Art. 67.2 95.502,63 0,1% —
ics-2025- proteccidon desde el lopdp 0,7%*
0005 diseno y por defecto
Res-spdp- Ligapro No implementar Grave Art. 68.1 259.644,01 0,7% —
ics-2025- medidas de garantia lopdp 1%*
0002 (consentimiento
invalido)
Res-spdp- Fef No implementar Grave Art. 68.1 194.856,16 0,7% —
ics-pasn- medidas de garantia lopdp 1%*
2025-0003 (rat, politica de datos,
consentimiento)
Res-spdp- Fef No utilizar Grave Art. 68.4 194.496,85 0,7% —
ics-2025- metodologias de lopdp 1%*
0006 analisis y gestién de

riesgos adaptadas
Nota: El porcentaje exacto no se publica en las resoluciones; se indica el rango legal aplicable (Autores,
2026).
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Tabla 2

Criterios de graduacion identificados en las resoluciones sancionatorias.
Criterio _d’e Subcriterio Aplicacion en los casos analizados
graduacion

Peso de la infraccion

Peso de la infraccion

Medidas correctivas

Grado
regulatoria

de madurez

Cumplimiento parcial en resolucién no. Res-
spdp-ics-2025-0005; incumplimiento total en
resolucion no. Res-spdp-ics-pasn-2025-0003 y
resolucion no. Res-spdp-ics-2025-0006.
Calificado como reducido o bajo en todos los
Casos.

Datos biométricos (datos sensibles) en las
resoluciones de ligapro (resolucién no. Res-

i?rrzlaii?:n de la Tipos de datos personales spdp-ics-2025-0002 y resolucién no. Res-
spdp-ics-2025-0005); datos personales
generales en los casos de la fef.

Seriedad de la Numero de titulares 14.398 titulares en la resolucién no. Res-spdp-

infraccion afectados ics-2025-0002; no determinado en otros casos.

Seriedad de la Naturaleza de la Estructural (afecta la licitud desde origen) en

infraccion vulneracion las infracciones graves.

Intencionalidad

Reiteracion y

Grado de conocimiento y
voluntad

Antecedentes

Baja intencionalidad con negligencia relevante
en todos los casos.

Reiteracion configurada en la resolucion no.
Res-spdp-ics-2025-0005 por sancion previa

reincidencia sancionatorios grave (resolucion no. Res-spdp-ics-2025-

0002).

Nota: (Autores, 2026).

Respecto del tipo de datos personales, la SPDP destaco que LIGAPRO trataba datos
biométricos mediante la aplicacién FAN ID, los cuales, conforme al articulo 4 de la
LOPDP, constituyen datos sensibles sujetos a un régimen reforzado de proteccion. En
cuanto al numero de titulares afectados, en la Resolucién No. RES-SPDP-ICS-2025-
0002 se identificd un universo de 14.398 personas cuyo consentimiento no habia sido
obtenido validamente, lo que constituyd un criterio de agravacion. Finalmente, la
naturaleza de la vulneracion fue calificada como estructural en las infracciones graves,
en tanto que afectaba la licitud del tratamiento desde su origen y no se trataba de
incumplimientos aislados o meramente formales. Ademas de las sanciones
pecuniarias, la SPDP impuso a los infractores una serie de medidas correctivas de
caracter preventivo y restitutorio, cuyo cumplimiento fue exigido en un plazo uniforme
de un mes. La tabla 3 sistematiza estas medidas por cada resolucion.

Tabla 3
Medidas correctivas impuestas por la SPDP en cada resolucion

Resolucién Medidas correctivas impuestas* Plazo de
cumplimiento

RES-SPDP-ICS-2025- Informar a los 14.398 titulares sobre la invalidez del 1 mes
0002 (LIGAPRO) consentimiento y suspender el tratamiento; eliminar sus

datos personales de todas las bases de datos.
RES-SPDP-ICS-2025- Redisenar la solucion FAN ID para diferenciar las 1 mes
0005 (LIGAPRO) actividades de tratamiento; elaborar un consentimiento

especifico para cada finalidad o justificar otra base

legitimadora.
RES-SPDP-ICS- Contar con un RAT completo; contar con una politica de 1 mes
PASN-2025-0003 proteccion de datos conforme al art. 12 LOPDP; informar
(FEF) a los titulares sobre la invalidez del consentimiento y
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suspender el tratamiento; eliminar los datos personales
tratados a través de FANFEF.
RES-SPDP-ICS-2025- Reformular la metodologia de riesgos y la evaluacion de 1 mes
0006 (FEF) impacto, corrigiendo la conclusiéon de riesgo residual
cero.
Nota: En esta tabla se sistematizan las medidas correctivas, parte esencial del sistema dual de
consecuencias juridicas; con las que se aprecia la proporcionalidad entre la infraccion y las medidas
ordenadas (Autores, 2026).

La intencionalidad fue valorada en todos los casos como baja intencionalidad con
negligencia relevante. La SPDP distingui6 entre la ausencia de dolo y la presencia de
negligencia, concluyendo que, si bien no existié intencién deliberada de vulnerar la
normativa, la conducta era juridicamente reprochable por cuanto el responsable no
habia adoptado las medidas razonablemente exigibles para garantizar el
cumplimiento. Este criterio fue aplicado de manera uniforme en los cuatro casos
analizados, sin que se identificaran diferencias significativas en la valoracion de la
intencionalidad entre las infracciones leves y graves.

La reiteracién y reincidencia fue aplicada en la Resolucion No. RES-SPDP-ICS-2025-
0005 como criterio de agravacion dentro del rango de la infraccion leve. La SPDP
certificd que LIGAPRO habia sido previamente sancionada mediante Resolucion No.
RES-SPDP-ICS-2025-0002 por una infraccion grave, lo que configuré el supuesto de
reiteracion previsto en el articulo 71 numero 2 letra b) de la LOPDP. No se configurd
reincidencia en ninguno de los casos, en tanto que las infracciones anteriores no eran
de la misma naturaleza que las nuevas conductas imputadas.

3.2. Metodologia de cuantificacion de las sanciones: el sistema MPRIV-1.

En todas las resoluciones analizadas, la SPDP utilizé el sistema informatico
institucional denominado MPRIV-1, para el calculo de las sanciones. Este sistema
implementa un modelo ontolégico que aplica una curva de distribucion de
probabilidades Monte Carlo basada en los criterios de graduacion previamente
ponderados, y que descompone la determinacion de la multa en dos grandes factores:
la categoria de la infraccion (CDI) y la seriedad de la infraccion (SDI) (SPDP, 2025¢).

La categoria de la infraccién (CDI) combina el rango legal de la multa (0,1% - 0,7%
para infracciones leves; 0,7% - 1% para graves) con el peso de la infraccién (PDI),
que calibra el grado de madurez regulatoria del infractor y el cumplimiento de medidas
correctivas. La seriedad de la infraccién (SDI) pondera, mediante una férmula que
integra la distribucién PERT y la simulacion Monte Carlo, tres subelementos: el
impacto en derechos (IED) que, a su vez, considera el tipo de datos personales, el
numero de titulares afectados, la naturaleza de la vulneracion y la existencia de grupos
vulnerables; la intencionalidad (INT); y, en su caso, la reiteracion o reincidencia (RER)
(SPDP, 2025¢).

El sistema MPRIV-1 ejecuta una simulacion de Monte Carlo que genera una curva de
distribucion de probabilidades con valores minimo, medio y maximo de sancion dentro
del rango legal correspondiente. Como se observa en la Tabla 1, la SPDP adopto en
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todos los casos el valor medio de la distribucion como criterio para reducir la
discrecionalidad en la determinacion de la sancion. Este procedimiento, previsto en el
propio modelo como el parametro mas equitativo, fue explicitado en las resoluciones
como una medida orientada a garantizar la objetividad, proporcionalidad y
predictibilidad del régimen sancionatorio (SPDP, 2025e).

Figura 1
Proceso de cuantificacion de sanciones mediante el sistema MPRIV-1*
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Nota: El sistema MPRIV-1 ingresa los criterios de graduaciéon ponderados, esto es, peso de la
infraccion, seriedad, intencionalidad, reiteracion. Con base en estos factores y utilizando la formula
PERT, el sistema ejecuta una simulacion de Monte Carlo que genera una curva de distribucion de
probabilidades con valores minimo, medio y maximo de sancion. La SPDP adopta el valor medio como
sancion definitiva para reducir la discrecionalidad (Autores, 2026)

3.3. La proteccion de datos desde el diseio y por defecto como infraccién leve.

En la Resolucion No. RES-SPDP-ICS-2025-0005, la SPDP sancioné a LIGAPRO por
la comision de la infraccion leve tipificada en el articulo 67, numeral 2, de la LOPDP,
relativa a la no implementacién de la proteccion de datos desde el disefio y por
defecto. Del analisis del expediente, la autoridad constaté que la aplicacién FAN ID no
habia sido concebida, desde sus fases iniciales, con medidas técnicas, organizativas
y juridicas que garantizaran la observancia de los principios de lealtad, finalidad y
minimizacién en el tratamiento de datos biométricos.

En particular, la SPDP identificé tres inobservancias sustanciales. Primera, una
inobservancia del principio de lealtad, derivada de la inconsistencia en la base de
legitimacion invocada, esto es, consentimiento versus obligacion legal. Segunda, una
inobservancia del principio de finalidad, evidenciada por la ampliacion de las
finalidades del tratamiento a ambitos comerciales y operativos sin segmentacion ni
salvaguardas. Tercera, una inobservancia de los principios de pertinencia y
minimizacién, por el tratamiento extensivo de datos biométricos para fines no
estrictamente necesarios. La SPDP enfatiz6 que la proteccion de datos desde el
disefio exige una implementacién concreta, verificable y especifica, no meramente
declarativa, y que la mera existencia de politicas de privacidad no satisface la
obligacién legal cuando no se acredita su efectiva aplicacion.
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3.4. La gestion de riesgos como infraccion grave auténoma.

En la Resolucion No. RES-SPDP-ICS-2025-0006, la SPDP sancion6 a la FEF por la
infraccién grave tipificada en el articulo 68, numeral 4, de la LOPDP, consistente en
no utilizar metodologias de analisis y gestidon de riesgos adaptadas a la naturaleza de
los datos personales, a las particularidades del tratamiento y a las partes involucradas.
Del andlisis del expediente, la autoridad constaté que la metodologia de riesgos
presentada por la FEF no cumplia con los estandares técnicos exigidos por la
normativa, en particular porque concluia en la asignaciéon de un riesgo residual igual
a cero en la Evaluacién de Impacto de Proteccion de Datos Personales (EIPD).

La SPDP consider6 que esta conclusion era incompatible con el enfoque preventivo
que rige la materia, en tanto que toda actividad de tratamiento de datos personales
implica, por su propia naturaleza, una exposicion a riesgos de indole técnica,
organizativa, humana o juridica. La autoridad destacé que una metodologia de riesgos
adecuada debe ser una herramienta de decisién que permita identificar, evaluar y
documentar los riesgos, asi como justificar las medidas adoptadas para su mitigacion,
y que la existencia formal de una evaluacion de impacto no resulta suficiente cuando
su contenido no se ajusta a los estandares técnicos y normativos exigidos.

3.5. Particularidades del caso LIGAPRO: consentimiento invalido para datos
biométricos

En la Resolucion No. RES-SPDP-ICS-2025-0002, la SPDP sancioné a LIGAPRO por
la infraccidn grave tipificada en el articulo 68, numeral 1, de la LOPDP, relativa a la no
implementacion de medidas administrativas, técnicas, fisicas, organizativas y juridicas
para garantizar el tratamiento conforme a la ley. En este caso, la autoridad analiz6
especificamente el consentimiento obtenido de 14.398 titulares de datos personales
para el tratamiento de sus datos biométricos a través de la aplicacién FAN ID.

La SPDP concluyé que el consentimiento no cumplia con ninguno de los requisitos
establecidos en el articulo 8 de la LOPDP; ya que, primero, no era libre, por cuanto el
acceso a las instalaciones deportivas se condicionaba a la obtencion del FAN ID,
eliminando la posibilidad real de negarse sin sufrir un perjuicio directo; segundo, no
era especifico, por cuanto la aceptacion era genérica y no diferenciaba entre las
distintas finalidades del tratamiento. Tercero, no era informado, por cuanto la
informacion relevante se encontraba remitida a una politica de privacidad externa sin
garantizar su comprension efectiva; y, cuarto, no era inequivoco, por cuanto la
manifestacion de voluntad se realizaba mediante la mera accion de continuar en el
flujo de registro, sin una accion afirmativa diferenciada. La SPDP destacé que los
datos biométricos, por su caracter sensible, exigen un estandar reforzado de
proteccion y que el consentimiento explicito requerido por el articulo 26 de la LOPDP
no puede ser suplido por mecanismos genéricos de aceptacion de términos y
condiciones.
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Como se evidencia en los resultados presentados, las primeras resoluciones
sancionatorias de la SPDP han aplicado de manera consistente los criterios de
graduacion establecidos en la LOPDP, construyendo una doctrina administrativa que
materializa los principios de responsabilidad proactiva, proteccion de datos desde el
disefo y gestion de riesgos. La metodologia de cuantificacibon MPRIV-1 permite
reducir la discrecionalidad en la determinacion de las sanciones, mediante la adopcién
del valor medio de la simulacion Monte Carlo, mientras que la diferenciacion entre
infracciones leves y graves ha facilitado una respuesta proporcionada a la naturaleza
de los incumplimientos. Estos hallazgos constituyen la base para la discusién sobre
las implicaciones del régimen sancionatorio ecuatoriano en la consolidacion de una
cultura de proteccion de datos en el pais.

4. Discusion

Los hallazgos de este estudio permiten afirmar que la SPDP ha iniciado la
construccion de una doctrina administrativa sistematica en materia sancionatoria,
materializando los principios de responsabilidad proactiva y proteccion de datos desde
el disefio. Los criterios de graduacion aplicados, esto es, peso de la infraccion,
seriedad, intencionalidad y reiteracidén muestran una clara inspiracion en el modelo del
Reglamento General de Proteccién de Datos (RGPD), particularmente en los articulos
83y 84, que establecen un catalogo de elementos para la determinacién de las multas
(Unién Europea, 2016).

Este proceso de construccién doctrinal se ha desarrollado en un contexto institucional
aun en fase de consolidacion. En 2024, la propia SPDP reconocia que se encontraba
en una etapa de arranque de sus funciones y que aun no existia un procedimiento
formal para verificar el cumplimiento de obligaciones como la designacion del
delegado de proteccion de datos (SPDP, 2024a). Ello refuerza la relevancia de
analizar las primeras resoluciones sancionatorias de 2025, ya que constituyen el
primer esfuerzo sistematico por materializar la potestad sancionadora en un entorno
normativo todavia en desarrollo.

Entonces, esta convergencia normativa era esperable, dado que la LOPDP se diseid
siguiendo los estandares europeos, y confirma que la SPDP esta operando dentro de
los parametros del enfoque preventivo que caracteriza al accountability (Cafiavate,
2021). No obstante, a diferencia del sistema europeo, que establece topes maximos
absolutos ademas del porcentaje sobre el volumen de negocio, la LOPDP vincula
exclusivamente la sancion a dicho porcentaje. Ello podria generar, en teoria, una
mayor proporcionalidad econdémica, pero también una menor predictibilidad en tanto
la base de célculo o el volumen de negocio no se hace publica en las resoluciones.

La interpretacion que la SPDP ha realizado del principio de proteccion de datos desde
el disefio resulta particularmente relevante por su caracter sustantivo y no meramente
formal. En la Resolucion No. RES-SPDP-ICS-2025-0005, la autoridad no sanciono la
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ausencia de politicas de privacidad, sino la falta de implementacion concreta,
verificable y especifica de medidas que garantizaran, desde las fases iniciales de
concepcion del sistema FAN ID, la observancia de los principios de lealtad, finalidad
y minimizacién.

Esta postura se alinea con el articulo 39 de la LOPDP y los Principios Fundacionales
de la Privacidad desde el Disefio (PbD) desarrollados por Ann Cavoukian y recogidos
por la Agencia Espafola de Proteccion de Datos (AEPD, 2019). En particular, la SPDP
aplicé el principio de que la privacidad debe ser la configuracion predeterminada
(privacy as the default setting), lo que exige que los datos personales estén
automaticamente protegidos sin necesidad de accion por parte del titular (AEPD,
2019, p. 8). Asimismo, la autoridad ecuatoriana se alineé con el principio de
funcionalidad total (positive-sum), que rechaza las falsas dicotomias entre privacidad
y funcionalidad (AEPD, 2019). Al sancionar la ampliacién injustificada de finalidades
hacia ambitos comerciales y operativos, la SPDP aplicé la estrategia de minimizacion
(minimizar) y de separacion (separar) de contextos de tratamiento (AEPD, 2019).

La SPDP traslada asi al plano administrativo sancionador una exigencia que, en el
RGPD, se configura como un principio transversal que informa todo el tratamiento
(Romeo, 2020). La AEPD (2019) sefala que la PbD implica utilizar un enfoque
orientado a la gestion del riesgo y de responsabilidad proactiva para incorporar la
proteccion de la privacidad a lo largo de todo el ciclo de vida del sistema, desde su
concepcion hasta su retirada. La resoluciéon de LIGAPRO refleja precisamente esta
exigencia, ya que el sistema FAN ID fue concebido sin integrar las garantias de
privacidad desde sus fases iniciales, lo que derivd en un tratamiento ilicito de datos
biométricos.

En cuanto a la proteccion de datos por defecto (PDpD), la Guia de Proteccién de Datos
por Defecto de la AEPD (2020) establece que el responsable debe garantizar que, por
defecto, solo sean objeto de tratamiento los datos personales necesarios para cada
finalidad especifica, aplicando esta obligacién a la cantidad de datos recogidos, la
extension del tratamiento, el plazo de conservacién y la accesibilidad (AEPD, 2020).
La SPDP, al sancionar a LIGAPRO por la infraccion leve del articulo 67 numero 2 de
la LOPDP, constaté que el sistema FAN ID no respetaba ninguno de estos parametros
por defecto; mas bien, recogia datos biométricos en exceso, los utilizaba para
finalidades no necesarias, como la comercial y la operativa, los conservaba sin plazos
definidos y los hacia accesibles de forma indiscriminada.

La AEPD (2020) subraya que la configurabilidad del tratamiento es esencial para la
PDpD, y que las opciones de configuracion deben permitir al usuario (y al responsable)
limitar el tratamiento. En el caso de LIGAPRO, el consentimiento se obtenia mediante
una accion genérica de continuar, sin opciones diferenciadas para cada finalidad, lo
que vulnero el requisito de que el usuario debe realizar una accién afirmativa clara
para ampliar el tratamiento mas alla de la configuracién por defecto mas restrictiva
(AEPD, 2020).
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La coherencia de la doctrina administrativa de la SPDP se evidencia también en sus
pronunciamientos previos a las sanciones. En el Oficio No. SPDP-IGRPD-2024-008-
O-C, la autoridad ya habia concluido que exigir el codigo dactilar, es decir, un dato
biométrico, junto con el numero de cédula para la inscripcion de nombramientos de
representantes legales resultaba desproporcionado, toda vez que la cédula identifica
de manera inequivoca a una persona, por lo que la solicitud del dato biométrico
vulneraba los principios de finalidad, pertinencia y minimizacion (SPDP, 2024b). Este
criterio es directamente aplicable al caso LIGAPRO, donde la aplicacion FAN ID
recababa datos biométricos mediante un consentimiento invalido, sin que se justificara
la necesidad de dicho tratamiento mas alla de la identificacion que ya proporcionaba
el documento de identidad. La SPDP ha mantenido, asi, una linea interpretativa
consistente en exigir la proporcionalidad y minimizacion en el tratamiento de datos
biométricos, tanto en sus respuestas a consultas como en su actuacién sancionatoria.

Un hallazgo novedoso es la calificacidén de la gestion de riesgos como infraccion grave
auténoma, aplicada en la Resolucién No. RES-SPDP-ICS-2025-0006 contra la FEF.
La SPDP consider6é que la metodologia de riesgos presentada por el infractor era
inadecuada por cuanto concluia en la asignacion de un riesgo residual igual a cero,
en la Evaluacién de Impacto de Proteccion de Datos Personales. Esta conclusion fue
calificada como una deficiencia conceptual incompatible con el enfoque preventivo
que rige la materia, pues el riesgo residual es, por naturaleza, inevitable y debe ser
gestionado, no eliminado mediante una afirmacion axiomatica.

Desde la perspectiva del RGPD, el articulo 35 impone la realizacion de una evaluacién
de impacto cuando el tratamiento entrafie un alto riesgo para los derechos y libertades,
pero no tipifica como infraccion auténoma la inadecuacion de la metodologia (Unidn
Europea, 2016). La LOPDP ha ido mas alla, configurando la falta de idoneidad de la
metodologia como una infraccion grave, lo que refuerza la dimensién preventiva del
sistema y eleva el estandar de diligencia exigible a los responsables del tratamiento.

Esta aproximacion resulta coherente con la tendencia latinoamericana sefalada por
Santamaria (2020), quien sostiene que la responsabilidad proactiva es especialmente
relevante en contextos normativos fragmentados como el de la region, donde la
ausencia de una legislacion uniforme o su obsolescencia exigen que los responsables
del tratamiento implementen mecanismos que vayan mas alla del mero cumplimiento
formal de la ley.

En similar sentido, la AEPD (2019) desglosa la responsabilidad proactiva en dos
estrategias fundamentales; por un lado, cumplir (comply), es decir, que se exige definir
una politica de proteccién de datos, mantener procedimientos y defender su eficacia;
y, por otro, demostrar (demonstrate), lo que exige registrar, auditar e informar, a fin de
acreditar el cumplimiento del RGPD. La FEF, al presentar una metodologia de riesgos
que concluia en la asignacién de un riesgo residual igual a cero, no solo incumplié la
obligacion material de gestionar adecuadamente los riesgos, sino que tampoco pudo
demostrar que su metodologia era técnicamente idénea y funcionalmente eficaz. La

Revista Cientifica Ciencia y Método | Vol.04 | Num.02 | Abr—Jun | 2026 | www.revistacym.com



Articulo Cientifico Abril — Junio 2026

SPDP, al sancionar esta conducta en la Resolucion No. RES-SPDP-ICS-2025-0006,
esta exigiendo que los responsables no solo implementen evaluaciones de impacto,
sino que estas sean técnicamente solidas, verificables y estén orientadas a proteger
efectivamente los derechos de los titulares, en plena consonancia con el principio de
responsabilidad proactiva que Santamaria (2020) reclama para el ambito
latinoamericano.

La conexion entre la doctrina de la SPDP y el principio de responsabilidad proactiva
no se limita a los criterios sancionatorios generales. Santamaria (2020) identifica tres
herramientas que materializan este principio en la practica, esto son, la proteccion de
datos desde el disefio y por defecto, las evaluaciones de impacto, y la figura del
delegado de proteccion de datos. Las primeras resoluciones de la SPDP ya aplicaron
estas herramientas en el plano sancionador; en particular, la sancion a LIGAPRO por
no implementar la proteccion de datos desde el disefio (Resolucién No. RES-SPDP-
ICS-2025-0005) refleja la exigencia de que los responsables integren las garantias de
privacidad en la arquitectura misma de sus sistemas, y no como un afiadido posterior.

De igual modo, la sancién a la FEF por una metodologia de riesgos inadecuada
(Resolucién No. RES-SPDP-ICS-2025-0006) evidencia que la evaluaciéon de impacto
no puede ser un mero requisito formal, sino una herramienta efectiva de gestion de
riesgos. Aunque la figura del delegado de proteccion de datos aun no ha sido objeto
de sancion en los casos analizados, su regulacién por la SPDP mediante la Resolucién
No. SPDP-SPD-2025-0028-R (SPDP, 2025f) y su designacion por parte de LIGAPRO
y la FEF durante los procedimientos investigativos sugieren que esta herramienta
también sera relevante en la consolidacién de la responsabilidad proactiva en
Ecuador. Asi, la practica sancionatoria de la SPDP se alinea con la tendencia
latinoamericana que sostiene Santamaria (2020), esto es, que los responsables no se
limiten a cumplir la norma, sino que implementen mecanismos que permitan demostrar
un compromiso efectivo con la proteccion de datos.

La distincidon entre infracciones leves y graves aplicada por la SPDP evidencia una
comprensién matizada de la naturaleza de los incumplimientos. La sancién por no
implementar proteccion desde el disefio fue calificada como leve, mientras que las
infracciones relacionadas con el consentimiento invalido, la ausencia de medidas de
garantia y la metodologia de riesgos inadecuada fueron calificadas como graves. Esta
diferenciacion responde a una logica plausible, ya que las primeras afectan a la
arquitectura preventiva del sistema, es decir, la proteccion desde el disefio; mientras
que, las segundas inciden en la licitud misma del tratamiento o en la capacidad del
responsable para identificar y gestionar los riesgos asociados.

La SPDP sigue el criterio de que la antijuridicidad material no se configura por la mera
inexistencia de un documento, sino por la ineficacia preventiva del instrumento
empleado. Esta aproximacién se alinea con la naturaleza del principio de
responsabilidad proactiva, el cual, como sefiala Estepa (2021), se configura como
un concepto juridico indeterminado en el que el responsable del tratamiento goza de
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un margen para decidir las medidas oportunas, debiendo estar en condiciones de
demostrar su diligencia en funcion de las circunstancias del caso concreto. De este
modo, la SPDP traslada al plano sancionador la I6gica del accountability; es decir, no
basta con tener documentos o politicas formales, es necesario que estos instrumentos
sean funcionalmente eficaces para proteger los derechos de los titulares.

En ese orden de ideas, la doctrina administrativa emergente de la SPDP se aproxima
a la nocion de dosimetria punitiva propuesta por Sanchez (2009), que distingue entre
la reincidencia o comisién de una nueva infraccién de la misma naturaleza; vy, la
reiteracién entendida como la comision de una nueva infraccion de distinta naturaleza
tras una sancién previa, y subraya la necesidad de aplicar criterios objetivos para
graduar las sanciones de manera proporcionada y predecible.

La aplicacion de la reiteracion como criterio de agravacion en la sancién leve impuesta
a LIGAPRO (Resolucion Nro. RES-SPDP-ICS-2025-0005) constituye un precedente
relevante. La SPDP certificé que LIGAPRO habia sido sancionada previamente por
una infraccion grave (Resolucion Nro. RES-SPDP-1CS-2025-0002), lo que configurd
la reiteracion prevista en el articulo 71 numero 2 letra b) de la LOPDP. Esta decision
evidencia que la autoridad considera los antecedentes sancionatorios para graduar la
sancién dentro del rango correspondiente, incluso cuando se trate de infracciones de
distinta naturaleza. Este enfoque se alinea con el principio de proporcionalidad
consagrado en el articulo 76 numero 6 de la Constitucion de la Republica (2008), que
exige que las sanciones administrativas guarden relacién con la conducta del infractor
y sus circunstancias personales. La reiteracién, al evidenciar una persistencia en el
incumplimiento, justifica una respuesta sancionatoria mas intensa dentro del mismo
tipo infractor, lo que refuerza la funcion disuasoria del régimen.

El sistema de cuantificacion MPRIV-1, basado en una curva de distribucién de
probabilidades Monte Carlo, constituye un mecanismo innovador para reducir la
discrecionalidad en la determinacion de las sanciones. La adopcion del valor medio
como referencia por parte de la SPDP aporta predictibilidad al régimen sancionatorio,
en tanto que los criterios de graduacion ponderados se traducen en un resultado
numérico algoritmicamente generado. Este enfoque, que combina la valoracion
cualitativa de las circunstancias del caso con una metodologia de calculo cuantitativo,
podria servir de referencia para otras autoridades de proteccion de datos en la region,
donde la fragmentacion normativa y la ausencia de criterios objetivos de cuantificacion
han sido identificadas como problemas recurrentes (Santamaria, 2020). Sin embargo,
la no publicacion del volumen de negocio de los infractores en las resoluciones limita
la posibilidad de conocer el porcentaje exacto aplicado y, con ello, la transparencia
plena del proceso sancionatorio.

Las limitaciones de este estudio deben ser consideradas al interpretar sus hallazgos.
En primer lugar, el analisis se circunscribe a las cuatro primeras resoluciones
sancionatorias emitidas por la SPDP, lo que, si bien constituye el corpus inicial de
doctrina administrativa, no permite generalizar sobre la totalidad de la practica
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sancionatoria futura. En segundo lugar, la informacion sobre el volumen de negocio
de los infractores no es publica, o que impide conocer el porcentaje exacto de multa
aplicado en cada caso vy, por tanto, evaluar con precision la intensidad de la sancién
en relacién con la capacidad econémica del infractor. En tercer lugar, el estudio se
basa exclusivamente en fuentes documentales de acceso publico, sin acceso a los
expedientes administrativos completos, lo que podria omitir elementos de juicio
relevantes para la comprensién de las decisiones de la SPDP. En todo caso, la
doctrina administrativa analizada corresponde a una fase muy temprana del
funcionamiento de la SPDP, por lo que sus criterios podrian evolucionar con el tiempo
a medida que la autoridad adquiera mayor experiencia y se enfrente a supuestos de
hecho mas complejos.

A pesar de estas limitaciones, la investigacion realizada aporta una sistematizacion
inédita de los criterios de graduacion aplicados por la SPDP en las primeras
resoluciones sancionatorias, ofreciendo una base empirica para el analisis de la
dosimetria punitiva en el emergente campo de la proteccion de datos en Ecuador.
Futuras investigaciones deberian ampliar el analisis a las resoluciones que se dicten
en los proximos anos, con el fin de identificar eventuales cambios en la doctrina
administrativa y evaluar la consistencia de los criterios aplicados. Asimismo, seria
relevante comparar la practica sancionatoria ecuatoriana con la de otras autoridades
latinoamericanas, para identificar buenas practicas y areas de mejora. Desde una
perspectiva tedrica, el estudio abre la posibilidad de explorar la relacion entre los
criterios de graduacion de sanciones y la efectividad disuasoria del régimen, asi como
el impacto de las sanciones en la consolidacién de una cultura de cumplimiento en el
sector privado.

5. Conclusiones

El analisis de las primeras resoluciones sancionatorias emitidas por la SPDP revela
que la autoridad de control ha iniciado la construcciéon de una doctrina administrativa
coherente, orientada a materializar los principios de responsabilidad proactiva
(accountability), proteccion de datos desde el disefio y gestidn de riesgos en el
ordenamiento juridico ecuatoriano. Los criterios de graduacion aplicados, esto es, el
peso de la infraccidn, seriedad, intencionalidad y reiteracion, muestran una clara
inspiracion en el RGPD de la Union Europea, aunque con adaptaciones propias, como
la ausencia de topes maximos absolutos y la vinculacién exclusiva de la sancién al
volumen de negocio.

La distincion entre infracciones leves y graves responde a una légica sustantiva; las
primeras afectan a la arquitectura preventiva del sistema o proteccion desde el disefio;
mientras que, las segundas inciden en la licitud misma del tratamiento o en la
capacidad del responsable para identificar y gestionar riesgos. Estas infracciones
aplicadas en los casos de LIGAPRO y la FEF, ha permitido una respuesta
proporcionada a la naturaleza de los incumplimientos. Las omisiones en la
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implementacion de medidas preventivas fueron calificadas como leves, mientras que
las deficiencias estructurales en materia de consentimiento, medidas de garantia y
gestion de riesgos recibieron la calificacion de graves. Esta diferenciacion representa
un avance significativo en la operacionalizacion de la dosimetria punitiva en el ambito
administrativo nacional. De este modo, la SPDP ha establecido que la antijuridicidad
material no se configura por la mera inexistencia de un documento, sino por la
ineficacia preventiva del instrumento empleado, trasladando asi al plano sancionador
la I6gica del accountability.

La proteccion de datos desde el disefio y por defecto ha sido interpretada por la SPDP
como una obligacidon de implementacion concreta y verificable, que no se satisface
con la mera existencia de politicas de privacidad o declaraciones programaticas. En
el caso LIGAPRO, la autoridad sancion6 la ausencia de medidas efectivas que
garantizaran, desde las fases iniciales de concepcion del sistema FAN ID, la
observancia de los principios de lealtad, finalidad, pertinencia y minimizacion en el
tratamiento de datos biométricos. Esta interpretacion refuerza la naturaleza preventiva
del principio de responsabilidad proactiva y exige a los responsables del tratamiento
un nivel de diligencia que trasciende el cumplimiento meramente formal de la
normativa.

En materia de gestion de riesgos, la SPDP ha configurado esta obligacién como de
caracter funcional y no meramente documental. La sancién impuesta a la FEF por una
evaluacion de impacto que concluia en un riesgo residual igual a cero establece que
dichas metodologias deben ser herramientas de decision efectivas, capaces de
identificar, evaluar y documentar los riesgos inherentes al tratamiento, asi como de
justificar las medidas adoptadas para su mitigacién. Una conclusion de inexistencia
absoluta de riesgo resulta incompatible con el enfoque preventivo que rige la materia
y evidencia una aplicacién deficiente de la metodologia.

El sistema de cuantificacion de sanciones MPRIV-1 basado en una distribucion de
probabilidades Monte Carlo, constituye un mecanismo innovador para reducir la
discrecionalidad en la determinacién de las multas. La adopcion del valor medio como
referencia aporta predictibilidad al régimen sancionatorio, al traducir la valoracion
cualitativa de las circunstancias del caso en un resultado numérico
metodolégicamente fundamentado. Este enfoque podria servir de referencia para
otras autoridades de proteccién de datos en la region, donde la fragmentacion
normativa y la ausencia de criterios objetivos de cuantificacion han sido identificadas
como problemas recurrentes.

El aporte central de esta investigacion reside en haber sistematizado los criterios de
graduacion aplicados por la SPDP en sus primeras resoluciones sancionatorias,
identificando los patrones de decision que configuran la doctrina administrativa en
materia de dosimetria punitiva y estableciendo una base empirica para
investigaciones futuras sobre la evolucién del régimen sancionatorio ecuatoriano.
Futuros estudios deberan ampliar el analisis a las resoluciones que se dicten en los
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proximos afios, a fin de evaluar la consistencia y eventual evolucién de la doctrina
administrativa de la SPDP, asi como comparar la practica sancionatoria ecuatoriana
con la de otras autoridades latinoamericanas.
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