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Resumen: La incorporacion de la inteligencia artificial
generativa (IAG) en la educacion superior plantea interrogantes
sobre su uso y su relacién con el rendimiento académico,
especialmente ante la escasez de evidencia contextualizada.
El objetivo fue describir los patrones de uso y las percepciones
de utilidad, beneficios y riesgos de la IAG entre estudiantes de
la Facultad de Administracion de Empresas de la Escuela
Superior Politécnica de Chimborazo. Se desarrollé un estudio  Cita: Esparza-Céordova, L. A., Heredia-
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cuantitativo, no experimental, transversal y descriptivo, con ~ Esparza F. J., Gaibor-Mendoza, D. R., & Viteri-
analisis correlacional exploratorio; participaron 280 estudiantes
seleccionados mediante muestreo no probabilistico por
conveniencia, quienes respondieron una encuesta en linea. El
87,5 % habia utilizado IAG para estudiar, el 80,9 % declar6
usarla siempre o frecuentemente y el 84,7 % percibié mejoras
en su rendimiento académico. La frecuencia de uso se asocio
moderadamente con la utilidad percibida (p = 0,539; p < 0,001).
No obstante, se identificaron preocupaciones por la
disminucién del pensamiento critico (34,6 %) y la dependencia
(26,4 %). Estos hallazgos reflejan una aceptacién favorable,
pero no demuestran mejoras objetivas ni relaciones causales.
Se concluye que su integracidon institucional requiere
alfabetizacion digital, criterios éticos y evaluaciones basadas
en resultados de aprendizaje.

Palabras clave: inteligencia artificial; educacion superior;
percepcion  estudiantil; alfabetizacion  digital;  estudio
transversal.
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Abstract:

The incorporation of generative artificial intelligence (GAl) into higher education raises
questions about its use and its relationship to academic performance, especially given
the lack of contextualized evidence. The objective was to describe patterns of use and
perceptions of the usefulness, benefits, and risks of GAl among students in the School
of Business Administration at the Chimborazo Polytechnic University. A quantitative,
non-experimental, cross-sectional, and descriptive study was conducted, incorporating
exploratory correlational analysis; 280 students selected through non-probabilistic
convenience sampling participated by completing an online survey. Eighty-seven point
five percent had used IAG for studying, 80.9% reported using it always or frequently,
and 84.7% perceived improvements in their academic performance. Frequency of use
was moderately associated with perceived usefulness (p = 0.539; p < 0.001). However,
concerns were identified regarding a decline in critical thinking (34.6%) and
dependency (26.4%). These findings reflect favorable acceptance but do not
demonstrate objective improvements or causal relationships. It is concluded that their
institutional integration requires digital literacy, ethical guidelines, and assessments
based on learning outcomes.

Keywords: artificial intelligence; higher education; student perceptions; digital literacy;
cross-sectional study.

1. Introduccion

La inteligencia artificial (IA) se ha difundido rapidamente en el entorno universitario en
una multitud de formas, que van desde chatbots hasta motores de busqueda
académica, correctores de escritura, sistemas de tutoria y sistemas de aprendizaje
adaptativo. Estos sistemas de |A educativa realizan tareas como clasificacion,
prediccidn, recomendacion y generacion de contenido, para las cuales recientemente
se han publicado revisiones de avances recientes y brechas tedricas (Chen, Chen, et
al., 2020; Chen, Xie, et al., 2020; Hwang et al., 2020). Recientemente se ha publicado
literatura que sugiere que dichas aplicaciones de IA pueden potencialmente ayudar a
los estudiantes con la busqueda de informacion, la retroalimentacion, la
personalizacidn y la organizacién del aprendizaje, pero los resultados dependen del
disefno instruccional, la calidad de los datos y las habilidades del estudiante y del
profesor, y simplemente porque se implementa una herramienta no significa que los
resultados del aprendizaje mejoren (Crompton & Burke, 2023; Kulik & Fletcher, 2016;
Luckin & Cukurova, 2019; Zawacki-Richter et al., 2019).

La creciente adopcién de herramientas de IA generativa ha intensificado el debate.
Entre las oportunidades reconocidas se incluyen la disponibilidad 24/7, las
explicaciones adaptadas al usuario y el apoyo en la formulacién de ejemplos (Grassini,
2023; Kohnke et al., 2023; Lim et al., 2023). Los riesgos incluyen respuestas inexactas,
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sesgos, exposicion de datos, dependencia excesiva y usos que comprometen la
integridad académica (Farrokhnia et al., 2024; Floridi y Chiriatti, 2020; Lo, 2023; Tlili
et al., 2023). Halaweh (2023) y Michel-Villarreal et al. (2023) han abogado por su
integracion responsable, con normas claras, proteccion de datos, supervision humana
y capacitacion en el juicio critico de los resultados.

Las percepciones estudiantiles son importantes porque, como se predice en los
modelos de intencidén de uso y aceptacién de la tecnologia, influyen en la voluntad de
las personas de adoptar y utilizar nuevas tecnologias (Ajzen, 1991; Davis, 1989;
Venkatesh et al., 2003), pero es una medida indirecta del rendimiento académico.
Estudios anteriores han mostrado interés en la velocidad, comodidad y apoyo
personalizado, y preocupacion sobre la exactitud, privacidad, equidad, y pérdida de
conexion humana (Chan & Hu, 2023; Schepman & Rodway, 2020; Strzelecki, 2024).
Al mismo tiempo, recientes revisiones han notado que una parte sustancial de la
evidencia sigue viniendo de contextos no latinoamericanos y que se necesitan
estudios locales con procedimientos estadisticos y éticos mas claramente
documentados (Bond et al., 2024; Chiu et al., 2023; Salas-Pilco & Yang, 2022).

El propdsito del estudio fue describir los patrones de uso, preparacion y percepciones
de beneficios, riesgos, utilidad e integracién institucional de IA entre los estudiantes
de la FADE - ESPOCH, y explorar la relacion entre la frecuencia de uso académico y
la utilidad percibida de una mayor integracion.

La pregunta de investigacion fue: ¢ cuéles son los patrones de uso y percepciones de
los estudiantes de la |A en el contexto universitario de la FADE - ESPOCH, en relacion
al rendimiento académico?

Fundamentos conceptuales
Inteligencia Atrtificial (IA) y educacién superior

La IA educativa incluye sistemas que realizan actividades vinculadas a analizar,
predecir, recomendar o generar contenidos (Chen, Chen, et al., 2020; Hwang et al.,
2020). En el nivel superior, las aplicaciones identificadas se han agrupado en
evaluacion, prediccién de rendimiento, asistencia, tutoria inteligente y gestién del
aprendizaje (Crompton & Burke, 2023; Kulik & Fletcher, 2016). Esta variedad de
aplicaciones requiere precisar la herramienta y el objetivo de uso; un asistente
conversacional y un sistema adaptativo no generan los mismos datos ni responden a
la misma necesidad pedagdgica.

Las revisiones disponibles apuntan a un desarrollo rapido del campo, pero a una
insuficiente participacion de educadores en el disefio de ciertas soluciones y
debilidades en la evaluacion de sus efectos (Bond et al., 2024; Chen, Xie, et al., 2020;
Chiu et al., 2023; Zawacki-Richter et al., 2019). Bond et al. (2024) han resaltado, en
particular, la necesidad de un mayor rigor, mas colaboraciébn y una mejor
consideracion de aspectos éticos. En América Latina, Salas-Pilco y Yang (2022)
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observaron un desarrollo todavia desigual y aconsejaron fortalecer la investigacion
contextualizada, la formacién y la capacidad institucional.

Percepcion, utilidad y frecuencia de uso de la IA

La utilidad percibida es el juicio del estudiante sobre la habilidad de una tecnologia
especifica para proporcionar apoyo en la realizacion de una tarea. Se relaciona con la
intencién de uso y con la frecuencia de utilizacion en el marco de la teoria del
comportamiento planificado y los modelos de aceptacién tecnolégica (Ajzen, 1991;
Davis, 1989; Venkatesh et al., 2003). Pero también depende de otras variables, como
la facilidad de acceso, la experiencia previa, las normas académicas y el apoyo
docente. Por eso, una correlacién entre uso y utilidad percibida es compatible con
esos modelos, pero no permite concluir que la herramienta haya producido una mejora
del aprendizaje.

Las expresiones estudiantiles también pueden brindar informacién aplicable para el
disefio de politicas y formacion. Chan y Hu (2023) encontraron juicios positivos de
utilidad en cuanto a apoyo personalizado y eficiencia, pero también inquietudes éticas
y de fiabilidad. Strzelecki (2024) también descubrié que la aceptacion de ChatGPT
dependia tanto de los factores de utilidad como de uso. Schepman y Rodway (2020)
encontraron que las actitudes hacia la inteligencia artificial también podrian medirse a
lo largo de dimensiones de juicios favorables y desfavorables. Juntos, estos
antecedentes justifican el estudio de la percepcion local, a condicion de que informe
sobre la autopercepcién y no sobre el desempefio observado.

Riesgos y condiciones para una integracion responsible

El uso académico de IA puede tener implicaciones de privacidad (cuando los datos
personales o materiales institucionales se introducen en plataformas externas) y
reproducir sesgos, producir referencias inexistentes o entregar respuestas plausibles
pero incorrectas. En la evaluacion, la generacion de textos automatizada puede
plantear retos de autoria y transparencia (Perkins, 2023; Rudolph et al., 2023; Sullivan
et al., 2023). Cotton et al. (2024) argumentan que la respuesta institucional no deberia
centrarse solo en prohibir, sino en revisar las tareas, explicar qué usos son aceptables
y ensefar a declarar la asistencia recibida.

Una politica universitaria efectiva entrelaza normativas, capacitaciones y monitoreo.
Chan (2023) aboga por articular dimensiones pedagodgicas, de gobernanza y de
desarrollo de capacidades, mientras que Halaweh (2023) sugiere una implementacion
progresiva y responsable. La alfabetizacidn en |A se refiere a conocer las limitaciones
de los sistemas, verificar afirmaciones, fuentes, proteccion de datos, reconocimiento
de sesgos, documentacién de uso y salvaguardia de la responsabilidad humana en
las decisiones (Ng et al., 2021; Southworth et al., 2023). Tales condiciones permiten
pasar de una adopcién espontanea a una integracion académica consciente.
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2. Materiales y métodos
Disefio y unidad de analisis

El studio tiene enfoque cuantitativo, transversal, no experimental con alcance
descriptivo y andlisis correlacional exploratorio. La unidad de analisis fue cada
estudiante que envid una respuesta al cuestionario, y la Facultad de Administracion
de Empresas (ESPOCH), fue el contexto institucional. El disefio permite describir
distribuciones y asociaciones de respuestas ordinales, pero no puede estimar efectos
causales o cambios a lo largo del tiempo.

Participantes y muestreo

El tamano de la poblacién objetivo reportado en los datos del estudio fue de 2.353
estudiantes. La invitacion se envié a través de un formulario en linea, el marco
muestral con seleccion aleatoria; por lo tanto, se caracteriz6 como muestreo no
probabilistico (por conveniencia). Se encontraron 280 registros con marcas de tiempo
unicas.

Instrumento y recoleccién

El formulario en linea constaba de preguntas de respuesta cerrada. Tres preguntas
recopilaron informacion demografica general (género, semestre y cohorte de edad);
dos preguntas abordaron experiencia previa y un area de mejora potencial; tres
preguntas permitieron respuestas multiples sobre herramientas y recursos, beneficios
y riesgos; y seis preguntas usaron una escala ordinal de categorias para calificar el
impacto percibido, preparacion, frecuencia de uso, utilidad e intencién de integracion.

Procesamiento y analisis

La depuracién y el andlisis se realizaron usando el programa estadistico Python 3.12,
Pandas 2.2.3 y SciPy 1.17.0. Se verificaron marcas temporales unicas, categorias de
respuesta y datos faltantes. Las preguntas de respuesta unica se resumieron con
frecuencias y porcentajes calculados sobre el numero valido de cada item. Para las
preguntas de seleccidn multiple, se conté a cada participante una vez por alternativa
marcada y se usé como denominador el numero de personas que respondid la
pregunta.

Para el analisis ordinal las categorias se codificaron en sentido ascendente. El alfa
estandarizado de Cronbach para seis items en las escalas de valoracion, preparacion,
frecuencia, utilidad e intencion de integracion se interpret6 como un indicador de
consistencia interna exploratoria, no como una prueba de validez del instrumento
(Bonett & Wright, 2015; Taber, 2018; Tavakol & Dennick, 2011). La asociacion entre
la frecuencia de uso académico e intencion de integracién y utilidad percibida de
ampliar la integracién se estimé por rho de Spearman, apropiado para variables
ordinales (Akoglu, 2018; Schober et al., 2018).
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Consideraciones éticas

La base de datos en estudio no tiene nombres, correos electronicos, numeros de
identificacién o otros identificadores directos. Los resultados se informan de forma
agregada. Los archivos de estudio no incluyen un cédigo de aprobacion de comité de
ética ni el texto del consentimiento utilizado en el formulario; por lo tanto, no se acredita
aprobacion o procedimiento de consentimiento que no pueda documentarse. El
estudio se restringe al analisis de una encuesta anénima de percepcion, sin
intervencidn, con categorias de edad adulta.

3. Resultados

La base analitica const6 de 280 registros unicos. Se informan denominadores validos
en cada tabla para hacer explicitos los datos perdidos y no mezclar tamafnos

muestrales.

Tabla 1

Caracteristicas de los participantes

Caracteristica N valido n %

Género: femenino 280 162 57,8
Género: masculino 280 118 42,2
Edad: 18-22 afios 280 174 62,3
Edad: 23-26 afos 280 82 29,2
Edad: 26 afios o mas 280 24 8,5
Carreras:
Administracion de Empresas 280 77 27,5
Contabilidad y Auditoria 280 47 16,8
Gestion del Transporte 280 44 15,7
Mercadotecnica 280 59 21,1
Finanzas 280 53 18,9

Nota: Los porcentajes se calcularon dentro de cada variable. Encuestas aplicadas a estudiantes de la

FADE, 2025

La proporcion hombre-mujer tuvo como mayor participacion el género femenino con
el 57,8%, destacandose que al ser carreras de ciencias sociales hay mayor
participacion de mujeres. En cuanto a las edades, la gran mayoria estuvo entre 18 y
22 anos (62,3%), seguido por estudiantes entre 23 y 26 afios con una participacion
de 29,2%. En cuanto a la participacion de los estudiantes por carreras, se destaca la
Carrera de Administracion de Empresas (27,5%) y Mercadotecnia (21,1%), en menos
proporcion la especialidad de Gestion del Transporte (15,7%).

Tabla 2
Uso y percepciones sobre la Inteligencia Artificial Generativa
Indicador Respuesta n %
Uso previo de IA para estudiar (N = 280) Si 245 87,5
No 35 12,5
Area potencial de mejoramiento (N = 280) Comprension de 114 40,6
contenidos
Administracién del tiempo 74 26,5
Aprendizaje personalizado 52 18,7
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Impacto percibido (N = 280)

Preparacién para usar IA (N = 280)

Frecuencia de uso académico (N = 280)

Utilidad de ampliar la integracion (N = 280)

Desea utilizar IA generativa en el aula (N = 280)

Hasta el momento percibe contribucion en su
rendimiento académico (N = 280)

Realimentacion de
conceptos
Positivo

Neutral

Negativo
Preparado

Algo preparado
No preparado
Siempre
Frecuentemente
Ocasionalmente
Nunca

Muy util / atil
Neutral

Poco / nada util
Si

No esta seguro/a
No

Si

No esta seguro/a
No

40 14,2
195 69,6
69 24,6
16 58
208 74,3
30 10,6
42 15,1
97 34,5
129 46,4
43 15,2
11 3.9
203 72,4
60 21,3
17 6,3
231 82,5
26 9,2
23 8,3
237 84,7
31 11,1
12 4,2

Nota: Las categorias contiguas se agruparon solo para facilitar la lectura; los calculos parten de las
frecuencias originales. Encuestas aplicadas a estudiantes de la FADE, 2025 (Autores, 2026).

El uso declarado fue elevado: 87,5 % habia utilizado alguna herramienta de |IA para
estudiar y aprender, el 69,9% manifiesta que el impacto del uso de la IA es positive,
el 80,9% informd un uso frecuente o continuo en actividades académicas siendo la
utilizacion siempre y frecuentemente. La valoracion fue también positiva, si bien se
traté de percepcion: 82,5% manifiesta que desea utilizer la IA en el aula, y finalmente
el 84,7% confirma que el uso de la IA apoya el mejoramiento de su rendimiento

académico.
Tabla 3
Respuestas de seleccion mduiltiple
Pregunta Alternativa n % de
participantes
Herramientas de uso de la
IA generativa (N = 280)
ChatGPT 135 48,2
Gemini 42 15,0
Perplexity 28 10,0
Canva IA 54 19,3
Monica IA 21 7,5
Beneficios del uso de la IA
generativa en la formacion
estudiantil (N =280)
Desarrollo del pensamiento critico 46 16,4
Reduccion de carga de trabajo 93 33,2
Fortalecimiento de la formaciéon académica 64 22,9
Apoyo a la investigacion cientifica 36 12,8
Aprendizaje activo e innovacion pedagdégica 41 14,7
Riesgos del uso de la IA
generativa (N = 280)
Disminucion del pensamiento critico 97 34,6
Dependencia excesiva de la IA 74 26,4
Informacién falsa o imprecisa 12 4,3
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Plagio y falta de integridad académica 63 22,5
Aprendizaje superficial 34 12,2
Nota: Cada porcentaje usa como denominador a quienes respondieron la pregunta. Al admitirse varias
selecciones, las columnas no deben sumar 100%. Encuestas aplicadas a estudiantes de la FADE, 2025
(Autores, 2026).

Tabla 4
Consistencia interna y asociacion ordinal
Analisis Variables n Estimacion Precisién
Consistencia interna 6 items ordinales 280 a —
exploratoria estandarizado
=0,770
Asociacion Frecuencia de uso-utilidad 280 p=0,539 IC 95 % [0,449,
exploratoria percibida 0,624]; p < 0,001

Nota: El intervalo de confianza de rho se estimé con 10.000 muestras Bootstrap (Autores, 2026).

El alfa estandarizado de 0,770 reflejé una aceptable consistencia interna del conjunto
exploratorio de seis items, sin reemplazar un estudio formal de validez. La frecuencia
de uso y la utilidad percibida estaban moderadamente correlacionadas de forma
positiva (p = 0,539). El coeficiente no implica que un aumento del uso resulte
automaticamente en una utilidad mas alta o un mejor aprendizaje; también es posible
que los estudiantes que perciban mas utilidad elijan usar la IA mas frecuentemente.

4. Discusion

El dato destacado es el elevado nivel de presencia de la IA en las rutinas académicas
de la muestra. El saldo de 87,5 % de uso previo y 69,6 % de uso frecuente o
permanente indica que estas tecnologias ya forman parte de las practicas declaradas
por buena parte de los participantes. Este patrén se alinea con investigaciones que
reportan una rapida adopcién de asistentes generativos en la educacién superior y
una aceptacioén asociada a la conveniencia y utilidad percibida (Chan & Lee, 2023;
Halaweh, 2023; Lim et al., 2023; Strzelecki, 2024).

La percepcidén sobre la IA fue mayoritariamente positiva: cerca de siete de cada diez
participantes calificaron su impacto en el aprendizaje como positivo 0 muy positivo y
mas de tres cuartas partes consideraron util extender su uso. Chan y Hu (2023)
encontraron una mezcla similar de expectativas optimistas y precaucién entre
estudiantes universitarios; la coexistencia de actitudes positivas y negativas también
se ha observado mediante escalas especificas (Schepman & Rodway, 2020). La
superposicion refuerza el valor de escuchar a los usuarios, pero no convierte la
percepcion en evidencia de aprendizaje. El cuestionario no recopilé calificaciones,
pruebas de conocimiento, calidad de productos académicos ni medidas antes y
después de una intervencion.

La relacién entre frecuencia de uso e utilidad percibida fue moderada. El rho
recalculado de 0,539 es consistente con la nocion de que el uso y la valoracién estan
relacionados, pero conservan variacion independiente. Como advierten Schober et al.
(2018), una correlacion describe la covariacion y no afirma una relacion causal. En
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este caso, la relacién podria ser un reflejo de aprendizaje por experiencia,
autoseleccion de usuarios interesados o factores no medidos como acceso,
competencias digitales o requisitos de las asignaturas.

Los beneficios mas seleccionados personalizacion, reduccion de carga y acceso
rapido a materiales coinciden con oportunidades descritas en revisiones y analisis del
campo (Chiu et al., 2023; Crompton & Burke, 2023; Grassini, 2023; Jeon & Lee, 2023;
Kohnke et al., 2023; Lo, 2023). Sin embargo, una herramienta solo personaliza de
forma pedagdgicamente valiosa cuando sus recomendaciones son pertinentes,
verificables y articuladas con los objetivos del curso. La evidencia favorable sobre
sistemas de tutoria no puede generalizarse automaticamente a cualquier asistente
generativo (Kulik & Fletcher, 2016). La rapidez tampoco garantiza exactitud. Por ello,
conviene ensefar a contrastar resultados, localizar las fuentes originales vy justificar
decisiones en lugar de aceptar automaticamente una respuesta generada.

Los temas principales fueron la dependencia excesiva, la privacidad y la reduccion de
la interaccion humana. Todas estas respuestas confirman que la adopcion no es
indiscriminada. Farrokhnia et al. (2024), Floridi y Chiriatti (2020), Michel-Villarreal et
al. (2023) y Tlili et al. (2023) detallan limitaciones y riesgos que requieren esfuerzos
para mantener la agencia humana y verificar los resultados. En la practica, el ESPOCH
podria emplear una estrategia de implementacion responsable (Halaweh, 2023): por
ejemplo, desarrollar directrices para qué informacion no debe introducirse en
plataformas externas, cdmo declarar la intervencion de la IA y cuando la interaccion
con docentes o pares es esencial.

El auto-reporte de preparacion fue alto, pero la sensacién de preparacion no es lo
mismo que la competencia con la verificacién de fuentes, el disefio instruccional, la
gestion de datos o la integridad académica. La formacion institucional debe observar
si las habilidades para cumplir estas tareas se manifiestan en el desempefio. Un
curriculo breve podria consistir en: identificar errores y engafos; verificar referencias;
salvaguardar datos personales y de investigacién; documentar instrucciones y
resultados; citar o sefialar el uso de acuerdo con la politica del curso; y saber cuando
abstenerse de usar la IA. Chan (2023), Ng et al. (2021) y Southworth et al. (2023)
estan de acuerdo en que estas habilidades deben estar vinculadas a la gobernanza,
el curriculo y el disefio pedagdgico, no ensefiadas de forma aislada en la formacion.

La investigacion aporta una linea base local, pero tiene limitaciones. Primero, el
muestreo por conveniencia conlleva un sesgo de autoseleccion. Segundo, en el
formulario no se incluyeron carrera ni facultad, por lo que no es posible hacer
comparaciones por areas, ni sostener que la muestra fue estratificada. Tercero, las
respuestas son autoinformadas y pueden estar influidas por deseabilidad social o
interpretaciones disimiles de lo que supone IA. Cuarto, el instrumento no fue sometido
a una validacion de contenido y constructo documentada, el alfa de 0,770 solo informa
acerca de consistencia interna exploratoria. Quinto, el corte transversal no permite
establecer cambios ni efectos sobre el rendimiento. Finalmente, los archivos de
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archivo no contienen un cédigo de aprobacién ética ni el texto de consentimiento,
limitando la documentacion del procedimiento.

Las futuras investigaciones podrian aprovechar el muestreo probabilistico o el
muestreo por cuotas verificable por parte del profesorado; escalas validadas que
midan el nivel de alfabetizacion y aceptacion de la IA; y deben cruzar percepciones
con resultados objetivos. Los disefios longitudinales o cuasiexperimentales podrian
comparar el rendimiento antes y después de intervenciones especificas, controlando
la experiencia previa y registrando la herramienta especifica utilizada. También se
pueden realizar comparaciones utiles entre disciplinas y para examinar cémo las
politicas de evaluacion reconfiguran el uso responsable, en linea con agendas que
exigen un rigor pedagoégico y metodoldgico mas alto (Chiu et al., 2023; Lodge et al.,
2023; Luckin y Cukurova, 2019).

Los resultados dan respaldo a una respuesta institucional escalonada. En primer
lugar, es prudente establecer de manera publica normas basicas y comunes en cuanto
a los usos permitidos, declaracion de asistencia, manejo de datos y verificacion de
fuentes (Cotton et al., 2024; Perkins, 2023; Sullivan et al., 2023). En segundo lugar, la
formacion debe escalonarse: un nivel introductorio para estudiantes con menos
antecedentes y modulos avanzados para los usuarios frecuentes de |IA. En tercer
lugar, los participantes deben redisenar las actividades para dar valor al proceso, la
argumentacion y la verificacién de pruebas, no solamente al producto final (Rudolph
et al., 2023).

La universidad también puede establecer pilotos evaluables. Cada piloto debe definir
el problema educativo, la herramienta, los datos que procesa, el rol del docente y un
indicador de aprendizaje. La decisién de escalar una solucion deberia sustentarse en
resultados de aprendizaje, equidad de acceso, seguridad y experiencia de los usuarios
(Halaweh, 2023; Hwang et al., 2020; Southworth et al., 2023). De esta manera, la alta
disposicion estudiantil se transforma en una oportunidad de innovacién responsable y
no en una justificacién automatica para cualquier plataforma.

5. Conclusiones

La IA parecié destacarse particularmente en la practica reportada por la muestra y, en
general, se recibid bien. Los asistentes virtuales fueron el tipo mas utilizado, mientras
que la personalizacién y la reduccién de la carga de trabajo encabezaron las
aplicaciones mas valoradas. Sin embargo, el peso de la tecnologia, la privacidad y la
pérdida de contacto humano también destacaron que los estudiantes no son ajenos
al riesgo.

La frecuencia de uso se asocié positiva y moderadamente con la utilidad percibida de
extender la integracion universitaria. Este hallazgo describe una correlacion entre las
respuestas ordinales; no muestra que la IA mejore el rendimiento, la autonomia o la
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calidad educativa. Por lo tanto, el alcance apropiado del estudio es el uso y la
percepcion estudiantil en un corte temporal especifico.

La ESPOCH puede capitalizar la voluntad demostrada a través de la capacitacion en
alfabetizacion de |A, reglas de integridad académica, proteccion de datos y monitoreo
de experiencias piloto. Disefios con indicadores mas directos de aprendizaje, mejor
control muestral y seguimiento temporal seran necesarios para afirmar impacto
educativo.
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