EDITORIAL GRUPO

J}‘ REVISTA CIENTIFICA

;. Ciencia y Metodo &5

ISSN 3103-1072

Articulo Cientifico

Gestion universitaria basada en datos y
desigualdades de acceso: un analisis para la toma de
decisiones institucionales

Data-Driven University Management and Access Inequalities: An
Analysis for Institutional Decision-Making

® 1 ®
&= Mendoza-Vargas, Emma Yolanda -
https://orcid.org/0000-0002-0220-4328

Castillo-Plaza, Iris Aracely 2
https://orcid.org/0000-0002-2595-7154

emendoza@uteq.edu.ec

icastillop@uteq.edu.ec

Quevedo.

be B

Ecuador, Quevedo, Universidad Técnica Estatal de m
[
a

Manjarrez-Fuentes, Nelly Narcisa *
https://orcid.org/0000-0002-7615-3906

Ecuador, Quevedo, Universidad Técnica Estatal de
Quevedo.

Escobar-Teran, Harold Elbert *
https://orcid.org/0000-0001-9165-6627

nmanjarrez@uteq.edu.ec

hescobar@uteq.edu.ec

Ecuador, Quevedo, Universidad Técnica Estatal de m
Quevedo.

B

d

DOI / URL.: https://doi.org/10.55813/gaea/rcym/v4/n4/289

Ecuador, Quevedo, Universidad Técnica Estatal de
Quevedo.

Autor de correspondencia

Resumen: La gestion universitaria basada en datos favorece
decisiones sobre planificacién, asignacién de recursos y
equidad; sin embargo, los analisis agregados de matricula
pueden ocultar desigualdades de acceso entre areas y
carreras. El objetivo fue analizar las desigualdades de acceso
en la matricula de una universidad publica ecuatoriana desde
un enfoque de gestion basada en datos, mediante indicadores
desagregados y evidencia complementaria sobre equidad y
accesibilidad universitaria. Se desarroll6 un estudio
cuantitativo, descriptivo, no experimental y transversal, con
una base principal de 9.109 estudiantes y una base
complementaria de 13.963 estudiantes correspondiente a
2024. Se calcularon frecuencias, porcentajes, disparidad en
puntos porcentuales y un seméaforo de prioridad. Los
resultados evidenciaron concentraciones marcadas por sexo:
Enfermeria registréo 82,9 % de mujeres, mientras Mecanica
(rediseno) present6 8,5 %; también se observaron diferencias
relevantes entre facultades. Estos hallazgos coinciden con la
literatura sobre acceso equitativo al mostrar que los promedios
institucionales pueden invisibilizar segmentaciones y que los
indicadores desagregados facilitan la priorizacion de acciones.
Se concluye que la equidad debe gestionarse como un ciclo
integrado de datos confiables, indicadores interpretables,
priorizacién, intervencion y evaluacién, articulando acceso,
permanencia y accesibilidad universitaria.
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Abstract:

Data-driven university management supports decision-making related to planning,
resource allocation, and equity; however, aggregated enrolment analyses may conceal
access inequalities across academic fields and degree programmes. The objective
was to analyse inequalities in enrolment access at an Ecuadorian public university from
a data-driven management perspective, using disaggregated indicators and
complementary evidence on equity and university accessibility. A quantitative,
descriptive, non-experimental, cross-sectional study was conducted using a primary
database of 9,109 students and a complementary 2024 database comprising 13,963
students. Frequencies, percentages, percentage-point disparities, and a priority traffic-
light system were calculated. The results revealed marked concentrations by sex:
Nursing recorded 82.9% female enrolment, whereas Mechanical Engineering
(redesigned programme) recorded 8.5%; relevant differences were also observed
across faculties. These findings are consistent with the literature on equitable access,
showing that institutional averages may obscure segmentation patterns and that
disaggregated indicators facilitate the prioritisation of actions. It is concluded that
equity should be managed as an integrated cycle of reliable data, interpretable
indicators, prioritisation, intervention, and evaluation, linking access, student retention,
and university accessibility.

Keywords: Datafication; inequality; enrolment; equity; accessibility.

1. Introduccion

En los ultimos afios, las universidades publicas han incrementado el uso de registros
administrativos, tableros e indicadores para respaldar decisiones sobre planificacion
académica, asignacion de recursos y aseguramiento de la calidad. Este giro hacia la
gestion universitaria basada en datos se inscribe en un proceso mas amplio de
dataficacion de la educacion superior, entendido como la transformacion de
fendmenos educativos complejos en métricas y reportes que orientan la accién
institucional (Selwyn & Gasevi¢, 2020; Williamson et al., 2020). Aunque este enfoque
promete mayor eficiencia y trazabilidad, también plantea riesgos: lecturas reductivas,
sesgos en categorias y desigualdades inadvertidas si el analisis se limita a promedios
o indicadores agregados (Francis et al., 2020; Hubbard, 2024).

En este contexto, un desafio clave para la gestién universitaria es que la equidad no
se expresa unicamente en el volumen total de matricula, sino en como se distribuye
el acceso entre carreras, facultades y rutas formativas. La literatura sobre ampliacion
de la participacion en la educacion superior sefiala que el aumento de cobertura puede
coexistir con segmentaciones persistentes por condiciones sociales y educativas
previas; por ello, se requieren indicadores contextuales y desagregaciones
consistentes para identificar desigualdades de acceso de manera verificable (Boliver
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et al., 2022; Chowdry et al., 2013; Gorard et al., 2019). Asimismo, las intervenciones
orientadas a ampliar el acceso deben evaluarse con evidencia y criterios claros,
evitando que la politica se reduzca a metas numéricas sin mejoras reales en
oportunidades (Baines et al., 2024; Schulte & Benson-Egglenton, 2025).

Para las instituciones publicas ecuatorianas, la discusion cobra especial relevancia
por la heterogeneidad del estudiantado y la necesidad de integrar la equidad como
parte de la gestion. En la Universidad Técnica Estatal de Quevedo (UTEQ), los analisis
institucionales han mostrado que la gestion basada en datos permite visibilizar
desigualdades de acceso en la matricula y traducirlas en decisiones de admision,
orientaciéon vocacional, acompafiamiento y planificacion académica (Mendoza et al.,
2026). Ademas, la equidad debe comprenderse de manera multidimensional: no solo
como distribucion por sexo, sino también considerando condiciones socioecondmicas,
interculturales y de accesibilidad, donde la universidad accesible exige remover
barreras fisicas, tecnolégicas y de proceso para garantizar oportunidades efectivas de
participacion (Escobar-Teran et al., 2025).

De forma complementaria, la equidad de acceso debe considerar también la
permanencia y el éxito académico. La evidencia disponible muestra que los programas
institucionales orientados a la retencién, el desempefio y la experiencia estudiantil
pueden contribuir favorablemente a estos resultados, lo que refuerza la importancia
de disenar politicas de apoyo sustentadas en evidencia y ajustadas a las necesidades
del estudiantado (Eather et al., 2022).

En consecuencia, el objetivo de esta investigacion es analizar las desigualdades de
acceso en la matricula desde un enfoque de gestion universitaria basada en datos,
utilizando indicadores desagregados por unidades académicas y carreras, e
incorporando evidencia complementaria sobre equidad y accesibilidad universitaria
para fortalecer la toma de decisiones institucionales. Con ello, se busca aportar una
base empirica y operativa para orientar intervenciones focalizadas (captacion
inclusiva, apoyos por carrera, ajustes de accesibilidad y monitoreo) y consolidar una
cultura de gestién universitaria basada en evidencia, con enfoque de equidad y
responsabilidad publica (Selwyn & Gasevic, 2020; Tsai et al., 2020).

Esta seccion fundamenta esta investigacion desde dos ejes convergentes: (i) la
gestion universitaria basada en datos y la dataficacién de la educacion superior y las
desigualdades de acceso, ampliacién de la participacion (widening participation) y
acceso justo (fair access), en la matricula, entendidas como diferencias sistematicas
en la probabilidad de ingreso y en la distribucién por carreras y rutas de admision. El
marco integra enfoques criticos (riesgos, sesgos y gobernanza) y enfoques aplicados
(tableros, métricas institucionales, rutas de admision e intervenciones).

La dataficacion de la educacién superior y sus implicaciones para la gestion

La “dataficacion” en educacion superior describe el proceso mediante el cual practicas
académicas, administrativas y pedagogicas se traducen en datos, indicadores y
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visualizaciones que influyen en decisiones institucionales. Selwyn y Gasevi¢ (2020)
sefalan que este giro promete mejorar la eficiencia y la rendicion de cuentas, pero
también introduce riesgos: simplificacién de realidades complejas, dependencia de
métricas y la posibilidad de reforzar desigualdades si los indicadores capturan solo lo
“facilmente medible”. En linea critica, Williamson et al. (2020) advierten que la
ensefanza y su evaluacion pueden reorientarse hacia aquello que los sistemas
registran, desplazando dimensiones cualitativas (bienestar, pertenencia, cultura
académica) y abriendo tensiones éticas sobre vigilancia y estandarizacion.

Un punto clave para este estudio es que la dataficacion no ocurre en abstracto, sino
dentro de instituciones con restricciones reales. Brooks y Timms (2025) documentan
que la implementacién de iniciativas de dataficacibn esta condicionada por
infraestructura, tiempos, capacidades analiticas y presiones externas; por tanto, no
basta con “tener datos”, sino con poseer capacidad organizacional para convertirlos
en decisiones consistentes y justas. A nivel de gobernanza del sistema, Beerkens
(2022) explica que los datos de desempefio han evolucionado en la gobernanza de la
educacion superior hacia configuraciones mas intensivas (big data era), donde
indicadores, comparaciones y reportes se integran a la direccion estratégica. Esta
evolucion incrementa la necesidad de criterios de gobernanza de datos y de
interpretacion responsable cuando se usan métricas para politicas de acceso y
equidad.

¢, Como se “hacen” los datos? categorias, conducta y poder institucional

Un supuesto metodolégico importante es que los datos institucionales no son
neutrales: se construyen a través de definiciones, clasificaciones y decisiones
técnicas. Whitman (2020) muestra como lo que se registra como “conducta” o
“‘comportamiento” responde a traducciones organizacionales: qué cuenta como
evento, qué se mide y qué queda invisibilizado. En esta misma linea, Thompson y
Prinsloo (2023) proponen “devolver la mirada” (returning the data gaze), es decir,
analizar criticamente quién observa a quién con datos, con qué fines y con qué
efectos, especialmente cuando los datos influyen en perfiles de riesgo o decisiones
de apoyo.

Este enfoque critico es particularmente relevante para la investigacion, ya que si la
institucion utiliza datos para detectar desigualdades de acceso debe asegurar que las
métricas no reproduzcan sesgos, por ejemplo, atribuyendo “déficit” a los estudiantes
en lugar de identificar barreras estructurales. Asimismo, las categorias utilizadas
deben ser consistentes, trazables y auditables (Selwyn & Gasevi¢, 2020; Thompson
& Prinsloo, 2023; Williamson et al., 2020).

Tableros y visualizacién para decisiones: el rol de Power Bl y la “politica” del
dashboard

En la practica, gran parte de la gestién basada en datos se materializa en tableros
(dashboards) que sintetizan indicadores y orientan decisiones. Weinberg (2025)
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discute el caso de Power Bl en educacion superior danesa, destacando que los
dashboards ademas de mostrar informacién, contribuyen a definir aquello que la
institucion considera relevante, establecen ritmos de seguimiento y pueden influir en
la manera en que se interpreta el progreso, el riesgo o el éxito. Por ello, la visualizacion
debe ser entendida como un componente de gobernanza, ya que permite establecer
prioridades, generar comparaciones y orientar intervenciones institucionales. Desde
esta perspectiva, se justifica el uso de instrumentos simples y comunicables, como la
disparidad en puntos porcentuales y el semaforo de prioridad, siempre acompanados
de una interpretacion contextual y de criterios explicitos de lectura que eviten reducir
fendmenos complejos a un unico indicador (Selwyn & Gasevi¢, 2020; Weinberg,
2025).

Analitica de aprendizaje: tendencias, barreras y dilemas éticos

La analitica de aprendizaje y la analitica institucional han experimentado un desarrollo
creciente en Europa, con patrones relativamente consistentes en el uso de datos para
el monitoreo de la progresién, la participacion estudiantil, el bienestar, la retencion y
la mejora pedagdgica, aunque persisten barreras recurrentes para su adopcion. Tsai
et al. (2020) identifican obstaculos como la fragmentacién de datos, la falta de
capacidades analiticas, las resistencias culturales y los desafios de gobernanza para
escalar iniciativas desde pilotos hacia politicas institucionales. Desde una 6ptica ética
y evaluativa, Francis et al. (2020) advierten sobre las implicaciones de vincular la
analitica de aprendizaje con los resultados y la evaluacion, pues la busqueda de
eficiencia puede producir efectos no deseados sobre la equidad si no se revisan los
supuestos, los criterios de medicion y las consecuencias de su uso.

Mas recientemente, Hubbard (2024) discute criticamente las métricas institucionales
de brechas de resultados académicos (awarding gaps): pueden ser herramientas
utiles para visibilizar inequidades, pero también corren el riesgo de convertirse en
“distracciones reductivas” si se utilizan como clasificacion, meta numérica o medida
unica, sin conectarlas con acciones efectivas ni con explicaciones multicausales. Por
ello, el uso de tableros orientados a la equidad requiere no solo indicadores, sino
también criterios de interpretacién y evaluacién continua. En un enfoque aplicado,
Bayer et al. (2024) proponen un tablero de EDI (equality, diversity and inclusion) para
explorar brechas de resultados académicos, mostrando que el valor de la analitica
para la equidad depende de la seleccidbn de variables, las desagregaciones
pertinentes y las formas de exploracién utilizadas.

Desigualdades de acceso: medicion, “fair access” y estratificacion

El segundo eje del marco se centra en la desigualdad de acceso a la educacion
superior. Chowdry et al. (2013) muestran el valor de vincular datos administrativos
para analizar la ampliacion de la participacion (widening participation), evidenciando
que el acceso no puede explicarse unicamente a partir del mérito académico
individual, sino que también intervienen las condiciones educativas previas y las
estructuras de oportunidad. Gorard et al. (2019) profundizan en el debate sobre los
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indicadores contextuales adecuados para estudiar este fendmeno y sefialan que la
seleccion de variables como zona de residencia, nivel de ingresos, tipo de institucion
educativa de procedencia o condicion de primera generacion universitaria influye
directamente en la focalizacion y en la justicia de las politicas orientadas a ampliar el
acceso.

Boliver et al. (2022) proponen reconceptualizar el acceso justo a universidades
altamente selectivas, argumentando que la equidad no puede reducirse a una
igualdad formal de criterios, sino que requiere considerar las desigualdades
acumuladas en la preparacidon previa y las oportunidades diferenciadas.
Complementariamente, Ford et al. (2021) muestran como la consolidacidn de ventajas
de clase puede persistir en las matriculas universitarias, reforzando estratificacion y
oportunidades desiguales. En contextos con politicas de financiamiento, Msigwa
(2016) discute el caso de Tanzania mostrando que ampliar acceso mediante
préstamos estudiantiles puede incrementar participacion, pero también crea tensiones
de sostenibilidad y focalizacion, reforzando la importancia de un enfoque de equidad
que no se limite al ingreso, sino que considere trayectorias.

Rutas de admision, ofertas contextuales e intervenciones: ¢qué funciona y cémo se
evalua?

En la practica, las instituciones han desarrollado mecanismos para ampliar acceso:
rutas alternativas de admision, ofertas contextuales y programas de intervencion
temprana. Walker et al. (2026) analizan la ampliacién de las rutas de admisién y su
relacion con los logros a la culminacion de los estudios, aportando evidencia para
discutir si diversificar las vias de admision afecta o no el desempeno final. En el ambito
britdnico, Schulte y Benson-Egglenton (2025) evaluan el impacto de ofertas
contextuales en una institucion altamente selectiva, mostrando aportes a la ampliacion
del acceso para los estudiantes objetivo. Este enfoque se conecta con el debate de
medicion: no basta con implementar politica; es crucial evaluar su contribucion real y
evitar que la selectividad institucional neutralice los efectos.

Sobre las intervenciones, Baines et al. (2024), mediante una revisién sistematica,
evidencian que la evaluacién robusta de programas de ampliacion de la participacion
en escolares suele ser limitada; esto refuerza la necesidad de disefios de evaluacion
mas solidos y de métricas consistentes. En paralelo, Summers et al. (2024) aportan
evidencia empirica mediante datos de analitica de aprendizaje y muestran que tanto
la modalidad de ensefianza como las caracteristicas de los estudiantes influyen en la
participacion y el logro bajo distintos regimenes educativos. Estos resultados
respaldan la necesidad de que las decisiones institucionales sobre acceso y
permanencia consideren el contexto y la heterogeneidad del estudiantado, evitando
asumir que una misma intervencion produce resultados equivalentes en todas las
poblaciones.
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Sintesis conceptual: gestidon basada en datos y equidad de acceso

A partir de la literatura revisada, el estudio se sustenta en cuatro ideas integradoras.
En primer lugar, los datos y los tableros no son neutrales, ya que contribuyen a definir
qué se observa y qué se prioriza; por ello, deben disefarse con criterios de equidad,
trazabilidad y control de sesgos (Selwyn & Gasevic¢, 2020; Weinberg, 2025; Whitman,
2020). En segundo lugar, la analitica institucional requiere capacidades y gobernanza,
pues sin una cultura del dato y una adecuada coordinacion, los sistemas pueden
generar indicadores sin que estos se traduzcan necesariamente en decisiones
efectivas (Beerkens, 2022; Brooks & Timms, 2025; Tsai et al., 2020). En tercer lugar,
las métricas de inequidad adquieren utilidad cuando se vinculan con acciones
concretas, de modo que la identificacion de brechas de resultados académicos o
desigualdades de acceso, oriente intervenciones focalizadas y procesos de
evaluacion, evitando interpretaciones reduccionistas (Bayer et al., 2024; Francis et al.,
2020; Hubbard, 2024).

En cuarto lugar, el acceso justo requiere una lectura contextual, ya que la ampliacion
de la participacion implica utilizar indicadores pertinentes y considerar las
desigualdades acumuladas, la estratificacion y las distintas rutas de admisién (Boliver
et al., 2022; Chowdry et al., 2013; Ford et al., 2021; Gorard et al., 2019; Schulte &
Benson-Egglenton, 2025; Walker et al., 2026). En coherencia con este marco, el
estudio utiliza la disparidad en puntos porcentuales y el semaforo de prioridad como
instrumentos de gestion que facilitan la identificacion de areas que requieren mayor
atencion institucional. Estos indicadores se interpretan desde una perspectiva critica
y de equidad, por lo que su funcién es orientar la priorizacién del analisis y la toma de
decisiones, sin reducir la complejidad de la realidad estudiantil a una unica medida.

2. Materiales y métodos
L Enfoque y disefio

La investigacion se desarrollé bajo un enfoque cuantitativo, debido a que analiz6
informacion numérica procedente de registros administrativos de matricula y empled
estadistica descriptiva para examinar su distribucién. El alcance fue descriptivo,
puesto que se buscd caracterizar las desigualdades de acceso a partir de la
composiciéon de la matricula por sexo, facultad, carrera y nivel académico, sin
establecer relaciones causales entre las variables. Se adopté un disefio no
experimental u observacional, ya que los datos fueron analizados tal como se
encontraban registrados institucionalmente, sin manipulacién de las variables.
Asimismo, el estudio fue transversal, porque la informacion correspondio a un periodo
determinado y no implicé seguimiento longitudinal de los estudiantes (Martinez-Abad
& Leon, 2023; Sanchez-Martin et al., 2024).
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3.2. Poblacion y fuentes de datos

La unidad de analisis estuvo constituida por estudiantes matriculados en la
Universidad Técnica Estatal de Quevedo. Los datos procedieron de registros
administrativos de la institucion correspondientes al afio 2024. La base principal
estuvo integrada por 9.109 estudiantes de pregrado y contenia informacion
desagregada por sexo, coordinacion o facultad, carrera y nivel académico. Esta
informacion permitié examinar la distribucion de la matricula entre las diferentes
unidades y programas académicos.

De manera complementaria, se utilizé una segunda base institucional conformada por
13.963 estudiantes, que incorporé informacién sobre etnia, nivel socioeconémico,
discapacidad y rendimiento académico. Su inclusion permitié ampliar el analisis hacia
otras dimensiones relacionadas con la equidad y la accesibilidad universitaria. Ambas
fuentes correspondieron a registros administrativos de la Universidad Técnica Estatal
de Quevedo del afio 2024. Las bases presentaron diferente numero de registros y
disponibilidad de variables, por lo que fueron utilizadas de manera complementaria y
no para realizar comparaciones directas entre ellas.

3.3. Variables de analisis

En la base principal se analizaron las variables sexo, coordinacién o facultad, carrera
y nivel académico. El sexo se utilizé para establecer la participacion relativa de
hombres y mujeres, mientras que la desagregacién por facultad y carrera permitio
identificar concentraciones que podian permanecer ocultas en los valores globales de
matricula. El nivel académico se incorpord para observar el comportamiento de esta
distribucion en los distintos niveles de formacién. La base complementaria incluyé
etnia, nivel socioeconémico, tipo de discapacidad y rendimiento académico.

Estas variables permitieron ampliar el andlisis de la equidad mas alla de la distribucion
por sexo e incorporar condiciones socioecondmicas, interculturales y de accesibilidad
presentes en la poblacion estudiantil. En este estudio, las desigualdades de acceso
se analizaron a partir de las diferencias observadas en la distribucion de la matricula
por sexo, facultad y carrera. Por tanto, los resultados describen patrones de
representacion entre quienes accedieron a la universidad, sin estimar probabilidades
individuales de admision.

3.4. Indicadores y criterios de analisis

Para describir la composicién de la matricula se calcularon frecuencias absolutas y
porcentajes, tanto a nivel institucional como por facultad, carrera y nivel académico.
Estos indicadores permitieron comparar la participacién de hombres y mujeres en las
diferentes unidades académicas. La magnitud y direccion de las diferencias se
estimaron mediante la disparidad en puntos porcentuales, calculada a partir de la
diferencia entre el porcentaje de mujeres y el porcentaje de hombres: Disparidad (pp)
= % mujeres — % hombres.
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Los valores positivos indican una mayor participacién femenina, mientras que los
valores negativos reflejan una mayor participacion masculina. Para ordenar las
diferencias observadas y facilitar su lectura institucional, se establecié un criterio
operativo de priorizacion basado en la magnitud absoluta de la disparidad: alta,
cuando |pp| = 30; media, entre 15 y 29,9 puntos porcentuales; y baja, cuando |pp| <
15. Estos puntos de corte fueron utilizados como criterio analitico del estudio y no
corresponden a una escala estandarizada.

En la base complementaria se calcularon distribuciones porcentuales por etnia y nivel
socioeconoémico, frecuencias y porcentajes segun tipo de discapacidad y promedios
de rendimiento académico segun etnia y nivel socioeconémico. Estos indicadores
permitieron incorporar otras condiciones de la poblacion estudiantil al analisis de las
desigualdades de acceso y accesibilidad.

3.5. Procedimiento

El procesamiento inicié con la revisidn de la consistencia de los registros y de las
categorias contenidas en las bases institucionales. Se verificd la correspondencia
entre los totales registrados y la distribucion de hombres y mujeres, asi como la
uniformidad de las categorias utilizadas. Posteriormente, se calcularon las frecuencias
y porcentajes globales y desagregados por facultad, carrera y nivel académico. A
continuacion, se determind la disparidad en puntos porcentuales entre mujeres y
hombres para cada facultad y carrera. Los resultados se ordenaron segun la magnitud
absoluta de las diferencias y se clasificaron mediante el criterio de prioridad definido
para el estudio. Finalmente, la informacion se organizé para facilitar la comparacion
entre unidades académicas y programas. Los datos complementarios sobre etnia,
nivel socioeconémico, discapacidad y rendimiento académico se incorporaron como
una segunda dimension de analisis destinada a ampliar la interpretacion de las
desigualdades observadas.

3.6. Consideraciones éticas

La investigacion utilizd registros administrativos institucionales y trabajo
exclusivamente con informacién agregada. No se emplearon nombres, numeros de
identificacion ni otros datos que permitieran reconocer individualmente a los
estudiantes. El tratamiento de la informacion se restringié a las variables necesarias
para el cumplimiento del objetivo de la investigacion y los resultados se presentaron
de forma consolidada, preservando la confidencialidad de los registros.

3.7. Limitaciones

El caracter descriptivo, no experimental y transversal del estudio permite identificar
patrones y desigualdades en la distribucién de la matricula, pero no establecer
relaciones causales ni determinar los factores que explican las concentraciones
encontradas. Asimismo, las dos bases utilizadas presentan diferente tamafio y
contenido, por lo que la informacién sobre etnia, nivel socioeconémico, discapacidad
y rendimiento académico se empled como evidencia complementaria y no para
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realizar comparaciones directas entre ambas fuentes. El analisis tampoco permite
establecer la evolucién temporal de las desigualdades, debido a que los registros
corresponden a un periodo especifico.

3. Resultados

Los resultados se presentan de forma progresiva, partiendo de la composicion global
de la matricula y avanzando hacia su desagregacion por facultad, carrera y nivel
académico. Esta estructura permite determinar si una distribucién aparentemente
equilibrada a nivel institucional se mantiene cuando los datos se examinan en
unidades académicas especificas o si, por el contrario, existen concentraciones que
evidencian desigualdades de acceso. El analisis de la disparidad en puntos
porcentuales permite identificar la magnitud y direccién de estas diferencias, mientras
que la clasificacion por niveles de prioridad facilita reconocer los programas que
requieren mayor atencion institucional.

De manera complementaria, la incorporacion de variables como etnia, nivel
socioeconoémico, discapacidad y rendimiento académico amplia el analisis de la
equidad mas alla de la distribucion por sexo. Estas dimensiones permiten reconocer
diferencias vinculadas con condiciones sociales, econdémicas y de accesibilidad
presentes en la poblacion estudiantil. En conjunto, los resultados aportan evidencia
para identificar desigualdades, establecer prioridades y orientar decisiones
institucionales acordes con el objetivo del estudio.

3.1. Estructura global de la matricula (linea base institucional)

Tabla 1

Resumen global de matricula
N total Hombres (N) Mujeres (N) % Hombres % Mujeres
9109 4081 5028 44,80 55,20

Nota: Elaboracion propia con datos institucionales de la UTEQ (matricula analizada) (Autores, 2026).

La composicion global de la matricula muestra una distribucion relativamente proxima
entre hombres y mujeres, por lo que el dato institucional agregado no evidencia por si
solo las diferencias que constituyen el interés central del estudio. Su funcién es
establecer una linea base desde la cual contrastar la distribucion en facultades y
carreras. Para el objetivo de la investigacion, este resultado confirma la necesidad de
trabajar con informacion desagregada, ya que una lectura exclusivamente global
puede ocultar concentraciones especificas dentro de la estructura académica.
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3.2. Distribucion por coordinacion/facultad: desigualdad por campo formativo

Tabla 2
Distribucion por coordinacion/facultad y disparidad (pp)
Coordinacion Hombres  Mujeres Total % % Disparidad
Hombres  Mujeres (pPpP)
Mujeres-
Hombres
Salud 65 316 381 17,10 82,90 65,8
Facultad de ciencias 44, 262 674 61,10 38.90 22,2
agrarias
Facultad de ciencias ~ 44g 713 1131 37,00 63,00 26,0
ambientales
Facultad de ciencias 450 736 2265 67,50 32,50 -35,0
de la ingenieria
Facultad de ciencias 4,0 1686 2432 30,70 69,30 38,6
empresariales
Facultad de ciencias g4 949 1642 42,20 57.80 15,6
pecuarias
Otras facultades 218 366 584 37,30 62,70 25,4

Nota: Disparidad (pp) = % Mujeres - % Hombres. Elaboracion propia con datos institucionales.

La desagregacion por facultad evidencia que la distribucion por sexo varia segun el
campo de formacion y que el equilibrio observado a nivel institucional no se reproduce
de manera uniforme. La presencia predominantemente femenina en determinadas
areas y masculina en otras revela una segmentacién de la matricula asociada al
ambito disciplinar. Para la investigacion, este resultado es relevante porque permite
localizar las diferencias dentro de la estructura académica y demuestra que la gestion
de la equidad requiere diagnosticos especificos por unidad, en lugar de acciones
generales aplicadas de forma homogénea a toda la universidad.

3.3. Distribucion por carrera: concentracién y disparidad en puntos
porcentuales

Tabla 3
Carreras con nivel de disparidad alto por sexo
Carrera % % Disparidad |Disparidad| Nivel de
Mujeres Hombres (pp) (pp) disparidad
Mujeres-
Hombres
Enfermeria 82,90 17,10 65,8 65,8 ALTA
Alimentos (redisefio) 75,10 24,90 50,2 50,2 ALTA
Licenciatura en ALTA
contabilidad y auditoria - 74,70 25,30 494 494
cpa
Licenciatura en marketing 73,80 26,20 47,6 47,6 ALTA
Con.tabllldad y auditoria 72.80 27.20 456 456 ALTA
(redisefo)
Mecanica (redisefio) 8,50 91,50 -83,0 83,0 ALTA
Ingenieria mecanica 11,90 88,10 -76,2 76,2 ALTA
Ingenieria en electricidad 13,70 86,30 -72,6 72,6 ALTA
Electricidad (redisefio) 16,30 83,70 -67,4 67,4 ALTA
Software (rediseno) 21,40 78,60 -57,2 57,2 ALTA

Nota: Disparidad (pp) = % Mujeres — % Hombres. Semaforo: ALTA (|pp| = 30), MEDIA (15-29,9), BAJA
(< 15).
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El andlisis por carrera profundiza el patron observado entre facultades y muestra que
las mayores disparidades se concentran en programas especificos. La coexistencia
de carreras predominantemente femeninas y otras marcadamente masculinas indica
que la desigualdad en la distribucion de la matricula se manifiesta con mayor
intensidad en el nivel de programa académico. Este hallazgo situa a la carrera como
una unidad clave para la toma de decisiones, ya que permite precisar donde se
concentran las diferencias y evita atribuir a toda una facultad un comportamiento que
puede corresponder unicamente a determinados programas.

La clasificacion mediante el semaforo complementa esta lectura al transformar la
magnitud de las diferencias en un criterio de priorizacién. Su aporte al estudio no
consiste en calificar una carrera como equitativa o inequitativa, sino en identificar
aquellas en las que la concentracion por sexo justifica un analisis institucional mas
detallado. De esta manera, el indicador facilita el paso de la descripcion de la matricula
hacia la identificacion de areas prioritarias para la gestion, sin atribuir causas que no
fueron examinadas en esta investigacion.

3.4. Distribucién por nivel académico: variaciones en la participacion por sexo

Tabla 4
Distribucion de matricula por nivel académico
Nivel Hombres Mujeres Total % Hombres % Mujeres

1er nivel 542 683 1.225 44,20 55,80
2do nivel 524 596 1.120 46,80 53,20
3er nivel 422 490 912 46,30 53,70
4to nivel 433 567 1.000 43,30 56,70
5to nivel 403 466 869 46,40 53,60
6to nivel 360 414 774 46,50 53,50
7mo nivel 367 520 887 41,40 58,60
8vo nivel 408 491 899 45,40 54,60
9vo nivel 388 539 927 41,90 58,10
10mo nivel 234 261 495 47,30 52,70
11vo nivel 0 1 1 0,00 100,00

Nota: Elaboracion propia con datos institucionales.

La distribucion por nivel académico presenta variaciones menores que las
identificadas entre facultades y carreras. Este comportamiento sugiere que las
diferencias por sexo observadas en la matricula estan asociadas principalmente con
la distribucién entre campos y programas de formacion, mas que con cambios
marcados entre niveles académicos. Para el objetivo del estudio, este resultado
permite delimitar con mayor precision donde se concentran las desigualdades
identificadas. Sin embargo, al tratarse de informacion transversal, no permite
interpretar estas variaciones como evidencia de permanencia, abandono o progresion
de una misma cohorte. El 11.° nivel registra un unico caso, por lo que su distribucién
no se interpreta como un patron comparable con los demas niveles académicos.
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3.5. Evidencia complementaria 2024: composicion étnica y nivel
socioeconémico

Tabla 5
Distribucion de matricula por etnia (UTEQ, 2024)
Etnia N %

Mestizo/a 11.387 81,55
Montubio/a 1.761 12,61
Blanco/a 341 2,44
Afroecuatoriano/a 192 1,38
Indigena 129 0,92
Mulato/a 70 0,50
Negro/a 37 0,26
Otro 46 0,33

Nota: Elaboracion propia con base en registros administrativos institucionales de la UTEQ (2024)
(Autores, 2026).

La composicion étnica evidencia una marcada concentracion en determinados grupos
y una presencia considerablemente menor de otros dentro de la matricula
universitaria. Para esta investigacion, el resultado permite reconocer la diversidad
intercultural de la poblacion estudiantil y aporta una dimension adicional al analisis de
la equidad. No obstante, estas diferencias describen la composicion interna de la
universidad y no pueden interpretarse por si solas como evidencia de desigualdad de
acceso étnico, ya que no se dispone de una poblacion externa de referencia con la
cual establecer esa comparacion.

Tabla 6
Distribucion de matricula por nivel socioecondémico (UTEQ, 2024)
Nivel socioeconémico N %

A alto 75 0,54
B medio alto 1.126 8,06
C+ medio tipico 4,512 32,31
C- medio bajo 6.299 45,11
D bajo 1.951 13,97

Nota: Elaboracion propia con base en registros administrativos institucionales de la UTEQ (2024)
(Autores, 2026).

La estructura socioecondmica muestra que la poblacién universitaria se concentra
principalmente en niveles medios y medio bajos, lo que situa las condiciones
econdmicas como una dimension relevante para comprender el contexto en el que se
desarrolla el acceso y la trayectoria universitaria. Su incorporacién al estudio permite
evitar una lectura de la equidad limitada al sexo y reconocer que las decisiones
institucionales deben considerar también las caracteristicas socioeconémicas del
estudiantado. Al igual que en la dimension étnica, estos datos describen la
composicion de la matricula y no permiten establecer por si solos diferencias en la
probabilidad de acceso.
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3.6. Distribucion de estudiantes con discapacidad segun tipo

Tabla 7
Distribucion de estudiantes con discapacidad segun tipo
Tipo de discapacidad N %

Visual 71 42,26
Fisica motora 59 35,12
Auditiva 17 10,12
Intelectual 9 5,36
Lenguaje 5 2,98
Mental psicosocial 4 2,38
Psicologica 2 1,19
Sensorial 1 0,60
Total 168 100,00

Nota: Elaboracion propia con base en registros administrativos institucionales de la UTEQ (2024)
(Autores, 2026).

La distribucidon por tipo de discapacidad evidencia que las necesidades de
accesibilidad de la poblacion estudiantil no son homogéneas, sino que presentan
perfiles diferenciados que requieren respuestas institucionales especificas. La mayor
concentracion en condiciones visuales y fisicas motoras sefala ambitos
particularmente relevantes para la accesibilidad de espacios, recursos y procesos
académicos, sin excluir las necesidades asociadas con las demas discapacidades
registradas. Este resultado aporta directamente al objetivo del estudio, porque
incorpora una dimension concreta de accesibilidad universitaria y permite vincular la
caracterizacion de la poblacién con la planificacién institucional basada en evidencia.

3.7. Rendimiento promedio por etnia y nivel socioeconémico (UTEQ, 2024)

Tabla 8
Promedio de rendimiento por etnia y nivel socioeconémico (UTEQ, 2024)
Etnia/nivel A alto B medio C+ medio C-medio D bajo Total
socioeconémico alto tipico bajo

Afroecuatoriano/a 7,5 7.9 8,3 8,2 8,2 8,2
Blanco/a 8,2 8,1 8,4 8,3 8,2 8,3
Indigena 8,0 8,0 8,4 8,5 8,5 8,4
Mestizo/a 8,4 8,4 8,4 8,4 8,3 8,4
Montubio/a 8,1 8,4 8,4 8,4 8,3 8,4
Mulato/a — 8,2 8,2 8,3 8,8 8,3
Negro/a — 8,2 8,2 8,3 7,9 8,2
Otro — 8,3 8,3 8,3 8,2 8,3
Total 8,3 8,4 8,4 8,4 8,3 8,4

Nota: Elaboracion propia con base en registros administrativos institucionales de la UTEQ (2024)
(Autores, 2026).

Los resultados muestran un comportamiento académico relativamente homogéneo
entre los grupos analizados, sin diferencias amplias en los promedios generales. Este
hallazgo resulta relevante porque indica que las diferencias observadas en la
composicion étnica y socioecondmica de la matricula no se acompafan, en estos
datos, de brechas marcadas de rendimiento académico. Para la investigacion, ello
refuerza la necesidad de analizar por separado las distintas dimensiones de la equidad
y evitar asumir que una menor representacion o una determinada condicion
socioeconoémica implica necesariamente menor desempefio. Dado el caracter
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descriptivo del estudio, estas comparaciones no permiten establecer asociaciones
estadisticamente significativas ni relaciones causales.

4. Discusion

El andlisis realizado muestra que los datos generales de matricula no son suficientes
para comprender como se distribuye el acceso dentro de la universidad. Aunque la
composicion institucional presenta una participacion relativamente cercana entre
hombres y mujeres, al examinar la informacion por facultades y carreras aparecen
diferencias mucho mas marcadas. Esto coincide con lo planteado por Chowdry et al.
(2013), Gorard et al. (2019) y Boliver et al. (2022), quienes advierten que la equidad
en la educacién superior no depende unicamente de cuantos estudiantes ingresan,
sino también de como se distribuyen entre las distintas areas y opciones de formacion.

Las diferencias encontradas son mas claras a nivel de carrera, lo que convierte al
programa académico en una unidad especialmente util para el analisis institucional.
Ford et al. (2021) sefalan que la ampliacion del acceso puede coexistir con formas de
segmentacion dentro del propio sistema universitario. Los resultados obtenidos se
relacionan con esta idea, ya que una matricula global relativamente equilibrada no
impide que determinadas carreras concentren mayor participacion de mujeres y otras
de hombres. Por ello, el analisis por programa ofrece una lectura mas precisa que la
obtenida unicamente a partir de los datos generales de la universidad.

La disparidad en puntos porcentuales y el semaforo de prioridad cumplen una funcion
practica dentro de este analisis, porque permiten reconocer con mayor rapidez dénde
se encuentran las diferencias mas importantes. No deben interpretarse como una
medida definitiva de equidad, sino como un recurso para ordenar la informacion y
establecer prioridades de analisis. Weinberg (2025) destaca precisamente la utilidad
de los indicadores para orientar la atencién institucional, mientras que Hubbard (2024)
y Francis et al. (2020) advierten sobre el riesgo de reducir fendmenos complejos a una
sola métrica. En este estudio, el semaforo sirve para localizar situaciones que
requieren una revision mas detallada, no para explicar por qué se producen.

La informacion sobre etnia, nivel socioeconémico y discapacidad amplia la lectura de
la equidad, aunque cada variable exige una interpretacion distinta. Los datos étnicos
y socioecondmicos permiten conocer mejor la composicion del estudiantado, pero no
son suficientes para afirmar que exista una desigualdad de acceso entre grupos,
porque no se cuenta con una poblacion externa que permita establecer esa
comparaciéon. En el caso de la discapacidad, la variedad de condiciones registradas
muestra que las necesidades de accesibilidad tampoco son uniformes y que la
planificacién institucional debe considerar respuestas diferenciadas.

Los promedios de rendimiento presentan pocas variaciones entre los grupos étnicos
y socioecondmicos analizados. Este resultado es importante porque obliga a separar
dos aspectos que no necesariamente se comportan de la misma manera: la
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representacion de los distintos grupos en la matricula y su desempefio académico.
Una menor presencia dentro de la universidad no implica, por si misma, un
rendimiento inferior. Sin embargo, el caracter descriptivo del estudio no permite
establecer relaciones estadisticas entre estas variables ni explicar las causas de las
diferencias observadas.

Para la gestidén universitaria, el aporte de estos resultados esta en mostrar que los
registros administrativos pueden ofrecer informacién mas util cuando se analizan con
distintos niveles de desagregacion. Brooks y Timms (2025) sostienen que disponer de
datos no garantiza mejores decisiones si no existen capacidades para interpretarlos y
utilizarlos adecuadamente. En este caso, la combinacion de informacion global, datos
por facultad y carrera y variables complementarias permite localizar areas que
requieren mayor atencién. Debido al disefio transversal del estudio, no es posible
explicar las causas de las concentraciones ni conocer su evolucion en el tiempo; esos
aspectos deberan abordarse mediante estudios longitudinales y analisis que
incorporen de manera conjunta variables sociales, econdmicas y de accesibilidad.

5. Conclusiones

El analisis evidencia que los indicadores globales de matricula no son suficientes para
identificar las diferencias existentes dentro de la estructura académica. La
desagregaciéon por facultad y, especialmente, por carrera permiti6 reconocer
concentraciones importantes en la participacion de hombres y mujeres que no eran
visibles en el dato institucional agregado. En este contexto, la carrera constituye una
unidad relevante para el analisis de la equidad y para la focalizacion de decisiones
institucionales.

La disparidad en puntos porcentuales y el semaforo de prioridad demostraron utilidad
como herramientas de gestion al facilitar la identificacion de los programas que
requieren mayor atencién. Su funcioén es ordenar y priorizar la informacion, no explicar
las causas de las diferencias observadas. La incorporacion de datos sobre etnia, nivel
socioeconoémico y discapacidad amplié la caracterizacion de la poblacién estudiantil;
sin embargo, las dos primeras variables no permiten establecer por si solas
desigualdades de acceso sin una poblacién externa de referencia. En el caso de la
discapacidad, la diversidad de condiciones registradas confirma la necesidad de
considerar requerimientos diferenciados de accesibilidad.

Los resultados también muestran que las diferencias en la composicion étnica y
socioeconémica de la matricula no se acompafan de variaciones amplias en los
promedios de rendimiento académico. En conjunto, el estudio confirma el valor de los
registros administrativos desagregados para apoyar decisiones de planificacion y
priorizacion institucional. No obstante, por su caracter descriptivo y transversal, los
resultados no permiten determinar las causas de las concentraciones identificadas ni
su evolucién en el tiempo, por lo que futuros estudios deberan incorporar analisis
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longitudinales y variables que permitan explicar con mayor profundidad estas
diferencias.
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